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Woord vooraf 
 

Wil je goed door kunnen in het leven, dan moet je ergens bij horen, hè. Er moet een club zijn, je 

moet een klapgroep hebben. Een clubje dat af en toe zegt: jongen, hartstikke goed gedaan. Of dat 

je op koers houdt, en corrigeert. Vader, moeder, gezin, opa’s en oma’s. En als dat allemaal heel 

moeizaam is: pleegouders of voormalige pleegouders. (RJS.2:11.23) 

 

In de loop van mijn onderzoek ben ik bovenstaande quote van een hulpverlener steeds meer als 

specimen van praktische wijsheid over de menselijke conditie gaan beschouwen. Om die reden komt 

hij terug in de titel. Wellicht hangt het samen met de ervaring tijdens het schrijven. Ik heb intens 

genoten van mijn schrijfdagen: thuis, op mijn werk, in de bibliotheek van Ede, in koffiehuizen of 

waar ik dan ook aan het schrijven was. Erg communicatief zag dat er niet uit: koptelefoon op, ogen 

op het scherm en omgeven door boeken en papier. Soms was het wat eenzaam. Maar meestal was 

het schrijfproces een gesprek met degenen met wier werk ik me bezighield: met de sociologen, met 

lectoren en hoogleraren en met de sociaal werkers. Maar niet alleen met hen. Dit boek is in 

samenspraak met velen tot stand gekomen.  

De opzet van het onderzoek vindt zijn oorsprong in alle terloopse ontmoetingen die ik op 

wandelgangen, in kamers en in lokalen heb gehad met docenten en studenten sociaal werk van de 

Christelijke Hogeschool Ede. De CHE heeft mij niet alleen in staat gesteld dit onderzoek te doen 

maar biedt al bijna dertig jaar de ruimte om me te ontwikkelen, kennis op te doen en kennis te 

delen. Een mooie klapgroep.  

Een aantal collega’s wil ik in het bijzonder noemen. Het avontuur om te promoveren ben ik gestart 

met Gert Vierwind, Jaap van der Meiden en Ellen Schep. Het ‘Hoe loopt het bij jou?’ hielp koers te 

houden. Hanneke van Wijgerden en Kees Verduijn gaven mij bij ons werk aan het 

onderwijsprogramma Family & Context het gevoel dat het onderzoek er toe deed. Met een dankbare 

herinnering noem ik Erik Arendsen, mijn directe sociologiecollega die ons ontvallen is. Mooi om te 

merken dat het gesprek met hem, tussen de oortjes van de koptelefoon, nog steeds door gaat. 

Tijdens het onderzoek startte ook het lectoraat informele netwerken en laatmoderniteit, met in de 

kenniskring Albert van Dieren en Elize Lam. Ik dank hen voor de inspiratie, de pogingen om mij op 

koers te houden en het met elkaar filosoferen over de rol van familie in het netwerk. Verder bedank 

ik in dit verband de collega’s die betrokken zijn bij de lectorenraad en het lectoraat Jeugd en Gezin 

van de CHE. Het zijn stimulerende gezelschappen met plezier in praktijkgericht onderzoek. In het 

bijzonder noem ik hier Herman Oevermans. In onze gesprekken stijgen wij veelal tot grote hoogten, 

maar er moet ook wat stof neerdwarrelen. Het is per slot van rekening praktijkgericht onderzoek 

waar wij voor staan. Gerda van de Neut dank ik voor de correctie. Ten slotte noem ik de studenten 

die betrokken geweest zijn bij het onderzoek: Marije Klem, Aline van de Lagemaat, Celine Aaftink, 

Joy Kalkhoven, Floris Vergunst, André Vos, Jannie Hooikaas en Janieke de Groot. Studenten sociaal 

werk zijn uitstekende interviewers, zeker als het om open interviews gaat.  

Een promotor en copromotor vormen een bijzondere klapgroep. Het is hun opdracht om je op koers 

te houden. Dat hebben zij gedaan met elk een eigen specialisme. Govert Buijs zag vooral toe op de 

deugdelijkheid van het betoog, Martine Noordegraaf op de methodologische kwaliteit van het 

onderzoek. Beiden waren zeer betrokken bij de inhoud van het onderzoek en hebben mij op cruciale 

momenten op een waardevol spoor gezet: Martine door discoursanalyse in overweging te geven, 

Govert door mij te wijzen op de relevantie van Ulrich Beck voor het moreel beraad in hoofdstuk 21. 

De begeleiding heeft mij geïnspireerd en gevormd.  

Onderzoek doen is hard werken. Dat heb ik van huis uit mee gekregen, evenals het denken over 

levensvragen, politiek en samenleving. Maar dan wel in combinatie met gezelligheid. Trouw daaraan 

heb ik het werken regelmatig onderbroken met het drinken van een kop koffie bij mijn ouders. Zij 
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wonen tegenover de bibliotheek. Bijzonder dat zij gezamenlijk deze voltooiing van het project mee 

kunnen maken.  

Eén van de grootste historische veranderingen rond het gezinsleven is de scheiding tussen werk en 

gezin geweest. Het gezin was geen productie-eenheid meer. Die scheiding was tijdens dit onderzoek 

nauwelijks aanwezig. Omdat mijn vrouw Gerda van de Haar en ik tegelijkertijd met een onderzoek 

bezig waren hadden veel van onze gesprekken een collegiaal karakter. Denkend, reflecterend en 

debatterend hebben wij heel wat rondjes door het bos gelopen. In de loop van de tijd namen onze 

zoons Ariën en Helmer soms deel aan het overleg. Meestal zorgden zij voor een pauze, omdat er 

belangrijker dingen zijn op aarde. Het was een mooie tijd. 
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Hoofdstuk 1   Sociaal werk en de vraag wat een gezin is 
 

1.1. Inleiding 
In dit onderzoek staat de betekenis die in Nederland in het sociaal werk aan het gezin wordt 

gegeven centraal. Sociaal werkers werken veel met gezinnen. Dit is vanzelfsprekend het geval in de 

jeugdzorg of rond de kinderbescherming. Maar sociaal werkers actief in sociaal teams, in 

schuldhulpverlening of reclassering, of waar sociaal werkers ook maar actief zijn, hebben eveneens 

met het systeem, veelal gezin en familie, rond de hulpvrager te maken. Sociaal werkers staan in 

hun werk daarmee voortdurend voor betekenisvolle en daarmee morele vragen. Wanneer is een 

ouder-kindrelatie schadelijk voor de ontwikkeling van een kind (of de ouder)? Wat is de impact van 

de gezinscultuur op het schuldenprobleem? Hoe verhoudt de groeiende behoefte aan autonomie en 

vrijheid van een van de partners zich tot de belangen van andere gezinsleden? Daarbij gaat het 

natuurlijk in eerste instantie om de betekenis die de hulpvrager of de burger zelf aan het gezin 

geeft. Maar dat doet niets af aan het feit dat de betekenis die de professional aan het gezin geeft 

van invloed is op hoe hij of zij de hulpvrager verstaat en benadert. Nu is dat, als het om het gezin 

gaat, niet zo eenvoudig. Rondom het gezin is al geruime tijd sprake van veel veranderingen: nieuwe 

gezinsvormen, echtscheiding, dalend kindertal, individualisering enz. Maatschappelijk was en is dit 

aanleiding tot veel discussie over wat een gezin is en wat de toekomst van het gezin is. Gegeven 

deze maatschappelijke verwarring over het gezin roept dit de vraag op vanuit welk idee over 

gezinnen en met welk gezinsconcept sociaal werkers gezinnen benaderen. Onder een gezinsconcept 

versta ik in dit onderzoek bewuste of onbewuste ideeën, beelden, opvattingen en oordelen over wat 

een gezin is of zou moeten zijn en die zo van invloed zijn op het handelen.  

Niet alleen het denken over het gezin is in ontwikkeling. Het denken over sociaal werk als professie 

is ook volop in beweging. In dit onderzoek raken deze twee bewegingen elkaar. Dit onderzoek vond 

grotendeels plaats in de periode 2013-2018, voor het sociaal werk zeldzaam roerige tijden. Dit 

‘tijdvak’ vormde het sluitstuk van een ingrijpende reorganisatie van de verzorgingsstaat waarvan in 

2004 de contouren werden geschetst (Tweede Kamer, Kamerstukken II, 29538, nr. 1, 2004) en die 

geëffectueerd werd in 2015. Deze reorganisatie werd bij een eerste evaluatie treffend getypeerd 

als ‘de verhuizing van de verzorgingsstaat’ (Bredewold, Duyvendak, Kampen, Tonkens & Verplanke, 

2018) omdat de reorganisatie vooral een decentralisatie behelsde. Gemeenten zijn sinds 2015 in 

hoge mate verantwoordelijk voor het sociaal domein.  

Deze transitie van de zorg ging gepaard met een nieuwe zorgfilosofie. Meer dan voorheen wordt 

gestuurd op zelfredzaamheid of zelfzorg, eventueel aangevuld met informele zorg uit het netwerk. 

Wanneer het echt niet anders kan, is aanvullende professionele ondersteuning mogelijk, maar die is 

dan wel gericht op herstel van die zelfredzaamheid en informele zorg. In het geval de hulpvraag 

onvermijdelijk en langdurig de zelfzorg en informele zorg te boven gaat, fungeert de professionele 

zorg en daarmee de (vooral lokale) verzorgingsstaat als vangnet. In deze nieuwe zorgfilosofie 

worden gezin en familie enerzijds en het sociaal werk als professie anderzijds op een nieuwe manier 

op elkaar betrokken. Want in het informele netwerk nemen gezin en familie een centrale plek in 

(Kwekkeboom, 2004, p. 13 en Dekker, 2017) en van de sociaal werker wordt gevraagd om juist dit 

netwerk, meer dan voorheen, te activeren en met dit netwerk samen te werken.  

Alvorens in te gaan op die nieuwe verhouding van het sociaal werk tot het informele netwerk en 

daarin het gezin en de familie, is het goed eerst stil te staan bij het sociaal werk als professie zelf. 

Immers, voor het sociaal werk had deze reorganisatie van de verzorgingsstaat grote gevolgen. Niet 

voor niets is het een centrale uitvoerende professie in het sociaal domein. De professie heeft 

zichzelf naar aanleiding van deze ontwikkelingen daarom grondig onder de loep genomen. Zeker 

vanaf 2004 groeide het besef dat de scheiding tussen allerlei sociale opleidingen (onder meer 

Maatschappelijk Werk en Dienstverlening, Sociaal Pedagogische Hulpverlening, Culturele en 

Maatschappelijke Vorming en Pedagogiek) en daarmee samenhangende onderscheiden 

functiebenamingen niet meer passend waren bij de transformatie van de verzorgingsstaat. In 

aansluiting op internationale ontwikkelingen is daarom besloten tot de samensmelting van deze 

opleidingen en functienamen tot de opleiding Sociaal Werk met de functiebenaming sociaal werker.  
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Maar niet alleen de opleidingsstructuur werd tegen het licht gehouden, ook de inhoud van de 

professie is opnieuw vastgelegd. Dit mondde onder meer uit in het in 2017 vastgestelde Landelijk 

Opleidingsdocument Sociaal Werk (LOO Social Work, LOO Culturele en Maatschappelijke Vorming, 

LOO Maatschappelijk Werk en Dienstverlening, LOO Sociaal Pedagogische Hulpverlening & LOO 

Pedagogiek, 2017). In dit rapport wordt de inhoud van het beroep geactualiseerd met het oog op de 

nieuwe ordening van de verzorgingsstaat: ‘De participatiesamenleving vervangt langzaam maar 

zeker de verzorgingsstaat en dit nieuwe paradigma vraagt om professionals sociaal werk die zijn 

opgeleid om daar goed mee uit de voeten te kunnen’(LOO Social Work et al., 2017, p. 7). In het 

document worden de generieke kwalificaties en de generieke kennisbasis waarover iedere 

afgestudeerde bachelor van het opleidingsdomein sociaal werk dient te beschikken uitvoerig 

beschreven.  

Het sociaal werk is volgens dit document de professie die bij uitstek geschikt is om mede vorm te 

geven aan die nieuwe verzorgingsstaat. Het daarbij gehanteerde professiebegrip is enigszins 

ambivalent en direct relevant met het oog op dit onderzoek. In eerste instantie presenteert de 

professie zich als deskundig en gespecialiseerd in de hantering van sociale problematiek. Daarmee 

wordt aansluiting gezocht bij het ideaaltypische professiebegrip, zoals geschetst door E. Freidson 

(2001). De professie sociaal werk beschikt over een eigen kennisbasis, evidence based-methoden, 

een eigen discretionaire ruimte, een beroepscode, een beroepsideologie, registers en opleidingen. 

Het gaat hier over een professie die weet wat nodig is en hoe dit gedaan moet worden. Het beeld 

dat oprijst is dat de kennisbasis van de professie wetenschappelijk is onderbouwd en, mits goed 

toegepast, leidt tot betrouwbare resultaten. De professional is een deskundige specialist op grond 

van die kennisbasis en maakt daarom aanspraak op een eigen discretionaire ruimte. Dat laatste is 

een van de centrale kenmerken van een professie volgens Freidson, die het als volgt verwoordt: 

‘Discretionary specialization (…) is thought to require the employment of a body of knowledge that 

is gained by special training — which is why practitioners are called experts or specialists’ (Freidson, 

2001, p. 24). 

Maar in hetzelfde document wordt ook een ander professiebegrip gehanteerd. De sociaal werker 

wordt dan niet zozeer als de deskundige specialist gepresenteerd maar als een generieke 

professional die bij uitstek is toegerust om sociale problematiek demedicaliserend, activerend en 

eigen kracht versterkend tegemoet te treden. Het accent ligt dan minder op het toepassen van 

wetenschappelijke kennis met voorspelbare uitkomsten maar op de ‘moed’ om complexe en niet 

eenduidige situaties met ‘praktijkkennis’ tegemoet te treden. Daarmee wordt aansluiting gezocht 

bij Schöns idee van de ‘reflective practitioner’ (Schön, 1987 en 2016). Schön benadrukt in zijn 

professiebegrip, anders dan Freidson, dat de kennisbasis van een professie weliswaar ondersteunend 

is voor de professionele praktijk, maar dat deze ook beperkt is, minder controle over de situatie 

oplevert en vooral algemeen is. Beeldend zet hij dit neer (Schön, 2016, p. 42): 

In the varied topography of professional practice, there is a high, hard ground where 

practitioners can make effective use of research-based theory and technique, and there is a 

swampy lowland where situations are confusing ‘messes’ incapable of technical solution. 

The difficulty is that the problems of the high ground, however great their technical 

interest, are often relatively unimportant to clients or to the larger society, while in the 

swamp are the problems of greatest human concern. Shall the practitioner stay on the high, 

hard ground where he can practice rigorously, as he understands rigor, but where he is 

constrained to deal with problems of relatively little social importance? Or shall he descend 

to the swamp where he can engage the most important and challenging problems if he is 

willing to forsake technical rigor? 

De kwaliteit van de professional zit volgens Schön niet zozeer in de body of knowledge maar veel 

meer in de praktische wijsheid. Een professional is een ‘reflective practitioner’. Hier sluit het 

genoemde opleidingsdocument bij aan. Benadrukt wordt dat professionals sociaal werk in complexe 

situaties werken. ‘Professionals sociaal werk moeten in het algemeen deze complexiteit doorzien, 

kunnen schakelen en reflecteren op de verschillende contexten die van invloed zijn. Ze moeten in 

hun interventies rekening houden met de vele, elkaar beïnvloedende factoren’ (LOO Social Work et 

al., 2017, p. 15). Sociaal werkers beschikken weliswaar over kennis en methoden, maar deze 
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kennisbasis moet situationeel worden toegepast en dit vraagt vooral reflectieve en praktische 

wijsheid (tacit knowledge) van de professional. Daarbij gaat het om meer dan alleen het toepassen 

van al dan niet wetenschappelijk onderbouwde kennis. Een professional komt in zijn praktijk ook 

situaties en personen tegen die niet passen in het wetenschappelijke model. Met andere woorden, 

hij doet ook kennis op aan die werkelijkheid. Kennis die mogelijk een weerlegging vormt van de 

wetenschappelijke kennis of aanleiding is tot bijstelling dan wel ontwikkeling van nieuwe kennis. 

Een van de kwalificaties van de professional sociaal werk luidt dan ook als volgt: ‘Professionals 

sociaal werk leren van hun ervaringen door steeds te reflecteren op hun eigen professioneel 

handelen. Zo ontwikkelen zij zichzelf als professional en vernieuwen zij de beroepspraktijk’ (LOO 

Social Work et al., 2017, p. 19).1 

Overigens is de tegenstelling tussen het professionaliteitsbegrip van Schön en Freidson minder groot 

dan hier gesuggereerd wordt. Freidson benadrukt eveneens het belang van ‘tacit knowledge’ 

(Freidson, 2001, p. 24) en heeft ook oog voor praktijkleren. Zoals Schön de waarde van de ‘body of 

knowledge’ weliswaar relativeert, maar deze niet ontkent en kennis ook kenmerkend acht voor een 

professie. Het is vooral het zwaartepunt als het gaat om kennis en kennisontwikkeling dat anders 

gepositioneerd ligt. In het professiebegrip van Freidson is een professional vooral een toepasser van 

kennis in de praktijk. Het water stroomt van de theorie en de kennisbasis naar de praktijk. Schön 

relativeert het gewicht en de bruikbaarheid van die kennis en benadrukt veeleer dat professionals in 

wisselwerking met hun beroepspraktijk kennis ontwikkelen en die ook kunnen benutten om die 

zogenaamde kennisbasis bij te stellen, aan te vullen of de leemte ervan aan het licht te brengen. 

Leren aan de praktijk dus.  

Het is niet vreemd dat in het Landelijk Opleidingsdocument Sociaal Werk beide 

professiebenaderingen terug te vinden zijn. Alsof erkend wordt dat sociaal werkers in hun werk 

dagelijks het moeras in worden gestuurd, maar dat zij daar wel met kennis en vaardigheden voor 

zijn toegerust.  

In dat moeras komen sociaal werkers gezinnen tegen. Daarbij wordt verwacht dat zij ondersteunen. 

Zo confronteren ouders sociaal werkers met hun opvoedingsverlegenheid. ‘Wat moet ik doen met 

die driftbuien van mijn zoon? Het isoleert hem in de klas. Maar ook thuis weet ik soms niet meer 

wat ik met hem aan moet.’ Een andere ouder, moeder, maakt zich zorgen om de vrije 

opvoedingsstijl van haar ex-partner. ‘Als de kinderen na een weekend bij mijn ex en zijn nieuwe 

partner thuiskomen, weigeren ze de eerste dagen groente te eten. Ik erger mij blauw aan hem. Om 

van haar maar te zwijgen. De sfeer is die dagen na het weekend te snijden. En ik word de dagen 

voorafgaand aan het weekend ook chagrijnig. Het liefst verbied ik mijn kinderen naar hem toe te 

gaan. Maar dat kan niet, toch?’ Een man geeft aan genoeg te hebben van zijn huwelijk. 

Tegelijkertijd maakt hij zich zorgen over zijn vrouw. Zij is depressief. ‘Ik zit klem. Ik wil weg, maar 

hoe moet zij verder als ik haar verlaat?’ Bij al deze vragen, en het aantal is oneindig uit te breiden, 

spelen gezinsbeelden een rol. Niet alleen bij hulpvragers, maar ook bij professionals. Maar wat is de 

betekenis die in het sociaal werk aan het gezin wordt gegeven? Gaat het bij het gezin om een 

diffuus begrip? Bevindt een sociaal werker zich, werkend met gezinnen, op stevige bodem of, om 

het met Schön te zeggen, op moerasgrond? Welke rol speelt kennis, want sociaal werkers worden 

onmiskenbaar toegerust met kennis rond het gezin in hun opleidingen? Heeft dat geleid tot een 

helder gezinsconcept en een eenduidige aanpak, of gaat het hier om een reflectief vorm te geven 

praktijk? Helpt die kennis in de omgang met de grote variatie aan gezinspraktijken in de 

samenleving? Hoe wordt daar dan reflectief vorm aan gegeven? En wat betekent dat voor de 

kwaliteit van die professionele praktijk? Is er behoefte aan meer eenduidigheid? Zijn de 

overgebleven vragen kennisvragen of morele vragen? Moet er meer over het gezin nagedacht 

worden, ook gezien de ontwikkelingen in de verzorgingsstaat? Deze vragen waren de aanleiding tot 

dit onderzoek. Daarmee is dit onderzoek een peiling naar hoe het sociaal werk als reflectieve 

praktijk, in de betekenis die Schön eraan geeft, eruitziet als je je concentreert op het gezin. 

 
1 Interessant is in dit verband de parallel tussen het professionaliteitsbegrip van Schön en Lipsky’s 
(2010) analyse van de dilemma’s die sociaal werkers ervaren. Zijn onderzoek liet zien dat de 
beleidskaders die sociaal werkers aangereikt krijgen van de overheid en de instellingen waar zij 
voor werken, niet of slechts ten dele passen bij de concrete werkelijkheid van hun praktijk.  
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Daarbij richt ik de blik vooral op de wisselwerking tussen enerzijds aangereikte concepten over het 

gezin, ontleend aan de kennisbasis, en anderzijds de confrontatie met de reflectie van sociaal 

werkers op hun omgang met gezinsvragen in de professionele praktijk.  

In dit inleidende hoofdstuk verken ik allereerst of er grond is voor de vooronderstelling dat het 

gezinsconcept waarmee sociaal werkers het ‘moeras’ in worden gestuurd wel een diffuus concept is 

en, als dit het geval is, of dat problematisch is. Daarbij besteed ik achtereenvolgens aandacht aan 

onderzoek naar gezinsconcepten bij sociaal werkers, onderzoek naar het gezin in het 

overheidsbeleid, de betekenis die aan het gezin wordt gegeven in een aantal visiedocumenten voor 

het sociaal werk, sta ik kort stil bij het debat over het gezin in de sociologie en geef ik ten slotte 

een beknopt overzicht van het empirische onderzoek naar ontwikkelingen rond het gezin in 

Nederland. Vervolgens presenteer ik de vraagstelling voor het onderzoek en de opbouw van deze 

studie.  

 

Onderzoek naar gezinsconcept van sociaal werker 
In Nederland is er nog nauwelijks onderzoek gedaan naar de gezinsconcepten die door het sociaal 

werk gehanteerd worden. Internationaal ook niet. Een begin is gemaakt in Engeland en België. Het 

Engelse onderzoek was aanleiding tot een boeiend themanummer van Child & Family Social Work 

(2013, 18). Dit themanummer omvat een aantal artikelen op basis van onderzoek naar de 

toepasbaarheid van traditionele en nieuwe gezinsconcepten in de praktijk van het sociaal werk. Wat 

opvalt in het nummer is dat het sociaal werk op tal van manieren met gezinnen te maken heeft: 

kinderbescherming, jeugdzorg, intramurale zorg voor kinderen enz. Relevant is het onderwerp dus 

wel. Het tweede dat opvalt is dat sociaal werkers in de Engelse context niet beschikken over een 

gemeenschappelijk en helder gezinsconcept, passend bij de praktijk van hun werk. Zo stelt Saltiel 

op basis van onderzoek dat sociaal werkers rond kindermishandeling met een grote variatie aan 

gezinsvormen te maken hebben, maar dat ‘their language and assumptions lay within the 

conventional paradigm — as does a good deal of the social policy they enact’ (Saltiel, 2013, 18, p. 

16). Daarbij verwijst hij naar Parsons (1955), de socioloog van het traditionele kerngezin. Anderzijds 

stellen Holland en Crowley in hetzelfde themanummer dat nieuwe gezinsconcepten, zoals die van 

Morgan (1996) en Smart (2007), waarin meer rekening wordt gehouden met die variatie, ook niet 

altijd werken. Vooral de betekenis van het gezin van afkomst of de betekenis van biologische 

verwantschap komt in die nieuwe concepten onvoldoende uit de verf en sluit daarmee onvoldoende 

aan op de praktijk van het sociaal werk (Holland & Crowley, 2013, p. 65). De redacteuren van het 

themanummer benadrukken in hun introductie het belang van het onderwerp en daarmee van het 

onderzoek: 

Social Work, as both a profession and an academic discipline, is required to engage with the 

growing complexity of family relationships. Yet relatively little attention has been given to 

integrating new conceptualizations of family that have been developed within the 

disciplines of sociology and anthropology into social work theory (Jones & Logan, 2013, p. 

1). 

Eenzelfde verlegenheid over wat een gezin is en doet, komt naar voren in de bundel die in 2017 

werd uitgegeven door het kenniscentrum Hoger Instituut voor Gezinswetenschappen, nauw 

verbonden met de sociaal werk-opleiding van de Odisee Hogeschool in Brussel, België. In de bundel 

wordt vanuit verschillende invalshoeken gereflecteerd op de betekenis van het gezin in relatie tot 

sociaal werk en gezinsbeleid. In het slothoofdstuk brengen de redacteuren een verandering aan in 

de gezinsdefinitie. Eerst luidde de omschrijving: 

Een gezin is een huishouden met als essentiële kenmerken de combinatie van meer dan één 

generatie en tussen deze generaties een zorgafhankelijkheid. In een gezin is er dus sprake 

van minstens één ouder en één kind (Luyten, Van Crombrugge & Emmery, 2017, p. 280).  

De gewijzigde omschrijving is een gevolg van artikelen in de bundel waarin gesteld wordt dat de 

partnerrelatie, wanneer die er is, er ook toe doet en het gezin meer is dan een opvoedingsinstituut. 

Het volgende wordt voorgesteld: 
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Een gezin is een huishouden met als essentiële kenmerken de combinatie van meer dan één 

generatie en tussen deze generaties een zorgafhankelijkheid. Ouderschap en veelal 

partnerschap zijn samenstellende elementen van een gezin. In een gezin is er sprake van 

minstens één ouder en één kind. Gezinsrelaties zijn solidair en niet vrijblijvend.  

Een gezin kan verschillende vormen aannemen. Iemand kan opeenvolgend, of zelfs 

gelijktijdig lid zijn van verschillende gezinnen (Luyten, Van Crombrugge & Emmery, 2017, p. 

282).  

Het beeld dat oprijst uit deze reflectie op het gezin is dat sociaal werkers volop werken met 

gezinnen en dat het deel uitmaken van een gezin relevant is voor de hulpverlening aan hulpvragers, 

maar dat er onduidelijkheid bestaat over wat nu eigenlijk een gezin is. Aan het concept wordt nog 

steeds gesleuteld. 

Overigens werpen Luyten, Van Crombrugge en Emmery in hun publicatie nog de vraag op of het erg 

is dat het concept gezin diffuus is vanuit de gedachte: ‘Iedereen voelt intuïtief wel aan wat een 

gezin is, dus is het niet nodig om het verder te omschrijven’ (2017, p. 277). Maar zij concluderen 

dat dit geen reële optie is wanneer gezinsbeleid ontwikkeld moet worden. En beleid wordt niet 

alleen ontwikkeld door overheden, maar ook door instellingen en teams die een begeleidingsplan 

voor een gezin opstellen.  

 

Beleid 
Het is de vraag of de situatie in Nederland anders is. Maar er is nog geen systematisch onderzoek 

gedaan naar gezinsconcepten in het sociaal werk in Nederland. Wel zijn er sterke aanwijzingen dat 

in de Nederlandse context evenmin een eenduidig gezinsconcept wordt gehanteerd. Allereerst kan 

daarbij gewezen worden op de studie van Hoek naar het beleid rondom opvoedingsondersteuning in 

de periode 1979–2002 (2008). Aan het einde van haar studie stelt zij dat de regering bij monde van 

minister-president Kok, tijdens de presentatie van de nieuwe beleidsdefinitie van het gezin in 1996, 

zweeg over het belang van ouders. De gezinsdefinitie luidde als volgt: elk leefverband van één of 

meer volwassenen die verantwoordelijkheid dragen voor de verzorging en opvoeding van één of 

meer kinderen’ (Hoek, 2008, p. 103). Concluderend stelt Hoek dan dat ‘je zou kunnen stellen dat 

ouderschap ontheemd is in het beleidsdebat opvoedingsondersteuning. Ideeën over grootbrengen en 

ouderschap vinden geen vruchtbare grond, zij kunnen niet goed wortelen en tot ontwikkeling 

komen’ (Hoek, 2008, p. 263). In haar onderzoek wijst Hoek er ook op dat in de debatten rond 

opvoedingsondersteuning en gezinsbeleid het belang van het gezin wel onderkend wordt, maar dat 

het tegelijkertijd een normatief en geladen onderwerp is. En dat bemoeilijkt de omslag van een 

verborgen of impliciet gezinsbeleid naar een open gezinsbeleid (Hoek, 2008, p. 102). Een helder 

gezinsconcept, waarbij het om meer dan alleen over de vorm gaat, heeft Hoek niet gevonden.  

Wanneer je recente beleidsnota’s van regeringszijde rond het sociaal beleid onderzoekt op de 

betekenis van het gezin, wordt duidelijk dat ook nu nog omzichtig wordt gesproken over gezinnen. 

De Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) vormt samen met de Jeugdwet en de 

Participatiewet het wettelijk kader voor het sociaal werk zoals dat na de transitie vorm krijgt. Zo 

werd in de Contourennota (2004) waarin de veranderingen in het stelsel werden aangekondigd, de 

nieuwe zorgfilosofie geïntroduceerd. Vanuit de doelstelling dat iedereen in de Nederlandse 

samenleving mee kan en mag doen, hebben burgers allereerst de opdracht voor zichzelf te zorgen 

zodat zij kunnen participeren. In het geval de zelfredzaamheid tekortschiet, kan een beroep 

worden gedaan op het informele netwerk. Daarna op de professionele zorg of hulpverlening. Er 

wordt in de nota een stevig appel gedaan op het bieden van die informele zorg, mede met het oog 

op de kosten van voorzieningen. Daarmee wordt ook aangesloten bij een praktijk in de samenleving. 

‘Familie, vrienden, sociale verbanden en organisaties waar burgers deel van uitmaken, bieden die 

hulp in belangrijke mate’ (Tweede Kamer, Kamerstukken II, 29.538, nr.1, 2004, p. 6). Maar in deze 

en volgende nota’s wordt niet expliciet wat de plek van het gezin of de familie is in het netwerk en 

welke bijzondere zorgverplichtingen hieruit voortvloeien. Alleen in de Jeugdwet wordt de 

verantwoordelijkheid voor de opvoeding nadrukkelijk bij de ouder(s) neergelegd. In de preambule 

staat bijvoorbeeld: ‘het uitgangspunt is dat de verantwoordelijkheid voor het gezond en veilig 
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opgroeien van jeugdigen allereerst bij de ouders en de jeugdige zelf ligt’(Tweede Kamer, 

Kamerstukken II, 33.684, nr. 3, 2013). Duidelijk is dat de overheid veel verwacht van gezinnen en 

families, daar rond opvoeding in de Jeugdwet ook een bijzondere positie aan toekent, maar het 

gezinsconcept open houdt en nauwelijks expliciteert (Dekker, 2017).  

 

Sociaal werk-visie 
Het beleid biedt geen duidelijkheid over het te hanteren gezinsconcept, maar dat wil nog niet 

zeggen dat de beroepsgroep zelf geen duidelijkheid heeft. Ook dat is verkend. Als gevolg van de 

decentralisatie van de verzorgingsstaat naar de gemeente (Bredewold et al., 2018) en de nieuwe 

zorgfilosofie, in ambtelijke taal veelal aangeduid met transitie en transformatie, werden diverse 

competentieprofielen, beroepsprofielen en opleidingsdocumenten gepubliceerd in de periode 2012–

2018. Wat opvalt als deze worden onderzocht op de manier waarop over het gezin of de familie 

wordt geschreven, dan wel het netwerk, dat ook hier sprake is van onduidelijkheid. Zo stelden 

Vlaar, Kluft & Liefhebber (2014) een overzicht van ‘competenties maatschappelijke ondersteuning’ 

op die sociaal werkers nodig hebben om uitvoering te kunnen geven aan het nieuwe welzijnsbeleid. 

In het overzicht aan competenties wordt het gezin niet één keer genoemd. Het wemelt daarentegen 

van het woord netwerk. Sociaal werkers werken samen met netwerken, stemmen af op netwerken, 

versterken netwerken, bewegen zich tussen netwerken, brengen het gesprek op gang binnen 

netwerken, schakelen netwerken in en wat al niet meer. Deze manier van schrijven wekt de indruk 

dat het gezin onderdeel is geworden van het netwerk of daardoor is vervangen en dat sociaal 

werkers die werken met gezinnen toe kunnen met een netwerkbenadering.  

Recentelijk zijn nieuwe competentieoverzichten verschenen. Onder verantwoordelijkheid van de 

gezamenlijke opleidingen sociaal werk, uitgaande van de Vereniging Hogescholen, is een Landelijk 

Opleidingsdocument Sociaal Werk (LOSW) gepresenteerd dat de leidraad is voor de 

curriculuminrichting van de opleidingen Sociaal Werk in Nederland. In dit document wordt 

onderscheid gemaakt tussen gemeenschappen, netwerken en ‘primaire leefomgevingen’ (LOO Social 

Work et al., 2017, p. 12–14). ‘Primaire leefomgevingen’ dienen hier als huishoudens opgevat te 

worden en kunnen bestaan uit gezinnen, partnerrelaties, alleenstaanden, residentiële voorzieningen 

en anderszins. Het accent ligt daarmee op de ‘plaats’ van waaruit deelgenomen wordt aan het 

maatschappelijke leven. Het is vooral een heel open hantering van het begrip ‘thuis’. In het LOSW 

wordt het eigen karakter van de ‘primaire leefomgeving’ en de invloed daarvan op het sociaal 

functioneren van het individu onderkend, het krijgt afzonderlijke aandacht, maar het wordt niet 

gedefinieerd. Daarbij is de aandacht voor het gezin als ‘primaire leefomgeving’ ten opzichte van 

netwerken beperkt en gaat de aandacht dan vooral uit naar de ouder-kindrelatie ofwel de 

opvoeding. Het LOSW bevat hooguit aanzetten tot een gezinsconcept.  

Ten slotte kan nog gewezen worden op het Beroepscompetentieprofiel voor de sociaal werker; 

Welzijn en Maatschappelijke Dienstverlening (Sociaal Werk Versterkt, 2018). Ook in dit document 

wordt aangegeven wat een sociaal werker moet doen en daarvoor moet kunnen. Het gezin komt in 

dit document diverse keren voor, zij het niet zo frequent als het begrip ‘netwerk’. Duidelijk is dat 

sociaal werkers veel met gezinnen te maken krijgen. Het is hun taak om gezinnen bij ‘spanningen en 

tegenstellingen’ te ondersteunen. Daarbij kunnen zij kiezen voor individuele, systeem- of 

gezinsgerichte interventies (Sociaal Werk Versterkt, 2018, p. 49). Maar vanuit welke visie op het 

gezin valt uit dit rapport evenmin op te maken.  

Wat opvalt in deze profielen en competentieoverzichten is de verschuiving van de aandacht van het 

gezin naar het netwerk en het ontbreken van een duidelijke gezinsvisie. Gezin is vooral een open 

begrip en het wordt nadrukkelijk niet gevuld. Ook niet in een competentieprofiel dat zicht moet 

bieden op de aard van het werk. Daarmee is niet duidelijk wat de bijdrage van het gezin is aan het 

sociaal functioneren van mensen of het deelnemen van mensen aan het maatschappelijke leven, de 

centrale thema’s in het sociaal werk (LOO Social Work et al., 2017, p. 11). 
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Sociologie van gezin 
De gesignaleerde verlegenheid over wat een gezin is en doet, wordt veelal verklaard onder 

verwijzing naar de grote veranderingen die zich rond het gezin voordoen. Dit is een centraal thema 

in de sociologie, een voor het sociaal werk belangrijke kennisbasis. Zo stelden Beck en Beck-

Gernsheim (2002) in hun bundel over individualisering dat niet het gezin maar het individu de 

nieuwe bouwsteen vormt voor de samenleving. Beiden betogen, ook in afzonderlijke publicaties, 

dat de dynamiek rond gezinnen (individualisering, echtscheiding, samengestelde gezinnen enz.) tot 

gevolg heeft dat het concept van het traditionele gezin niet meer past. Veelzeggend is de titel van 

een boek van Beck-Gernsheim (2010): Was kommt nach der Familie? Alte Leitbilder und neue 

Lebensformen. Daarin staan Beck en Beck-Gernsheim overigens niet alleen. In de sociologie van de 

laatmoderne samenleving is dit een centraal thema (bijv. Giddens, 1992; Bauman, 2008; Smart, 

2007). In reactie op deze veranderingen zijn nieuwe gezinsconcepten beproefd. Smart pleit er zelfs 

voor om het gezin in te ruilen voor ‘personal life’ (2007). Onweersproken blijft dit niet (Ribbens 

McCarthy, 2012 en Edwards, Ribbens McCarrthy & Gillies, 2012). Geconcludeerd kan worden dat het 

spreken over het gezin in sociologische theorieën gekenmerkt wordt door veelstemmigheid. Deze 

veelstemmigheid staat centraal in deel I van dit onderzoek. Daar wordt onderzocht wat de 

sociologische veelstemmigheid betekent voor de praktijk van het sociaal werk.  

 

Gezin in kaart 
Ook in het empirisch onderzoek naar gezinnen wordt de diversiteit en de dynamiek rond gezinnen 

benadrukt. In Nederland doen met name het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) en het Sociaal 

Cultureel Planbureau (SCP) onderzoek naar de ontwikkelingen rond het gezin. In 2011 presenteerde 

het SCP het Gezinsrapport 2011 waarin de toen actuele ‘situatie van het gezinsleven in Nederland’ 

in kaart is gebracht. Met dit rapport werd volgens het SCP in zekere zin een periode van grote 

dynamiek en veranderingen rond het gezinsleven afgesloten. In het gezinsrapport staat het zo:  

In de jaren zestig, zeventig en tachtig hebben er in Nederland aanzienlijke veranderingen 

plaatsgevonden in de manier waarop het gezinsleven vorm wordt gegeven. (…) De meeste 

van deze veranderingen hebben zich in de afgelopen jaren niet verder doorgezet, zo blijkt 

uit ons rapport; er is vooral sprake geweest van stabilisatie (SCP, 2011, p. 11). 

Het plaatje dat van het gezinsleven in Nederland geschetst wordt ziet er in een aantal kerngetallen 

op basis van het Gezinsrapport van het SCP uit 2011, hier en daar geactualiseerd met cijfers van het 

CBS, als volgt uit: 

 

• In de maatschappelijk meest actieve periode van het leven (30–50) is het gezin nog steeds 

de meest populaire samenlevingsvorm; 64% van alle huishoudens waarvan het hoofd 35–50 

jaar is, bestond in 2010 uit een gezin met kinderen (SCP, 2011, p. 36). 

• Het aantal gezinnen met thuiswonende kinderen bedraagt ruimt 2,5 miljoen. Het aantal 

eenoudergezinnen hiervan is 486.000. Geactualiseerd op gegevens van CBS van 2018 is het 

aantal huishoudens met kinderen gegroeid tot 2,6 miljoen. Het aantal eenoudergezinnen is 

gestegen tot ruim 572.000. De percentages op het totaal aantal huishoudens zijn nagenoeg 

hetzelfde gebleven: respectievelijk 33% (was in 2010 34%) en 7%. Het percentage 

eenoudergezinnen op het aantal tweeoudergezinnen loopt op van 15% in 2010 naar 22% in 

2018 (CBS, 2018, oktober 04). Zo werd ook voorspeld in het Gezinsrapport (SCP, 2011, p. 

42).  

• Bijna de helft van alle vrouwen verwacht en krijgt twee kinderen, blijkt uit steekproeven. 

Dat aantal is al twintig jaar stabiel. Het totaal leeftijdsspecifiek vruchtbaarheidscijfer (tfr) 

beweegt zich rond het niveau van 1,75 (SCP, 2011, p. 49 en 46). 

• Het percentage eenoudergezinnen op het aantal huishoudens (niet: gezinnen) is in de 

periode 1981–2010 constant. Geactualiseerd op basis van gegevens CBS in 2018 geldt dit nog 

(CBS, 2018, oktober 04). De helft van de eenoudergezinnen is het gevolg van een scheiding 
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(SCP, 2011, p. 38). In 80% van de gevallen is een vrouw de volwassene in het eenoudergezin 

(SCP, 2011, p. 38). Co-ouderschap komt bij één op de vijf scheidingen voor.  

• De meeste mensen willen na een scheiding weer trouwen of samenwonen: mannen 80%, 

vrouwen 60 tot 70% (SCP, 2011, p. 38).  

• Het aantal stiefgezinnen groeit in de periode 1998–2007 van 5,5% tot 7,2% van het totale 

aantal tweeoudergezinnen (SCP, 2011, p. 40).  

• Samenwonen gaat in 90% van de gevallen vooraf aan het huwelijk. Het huwelijk is veruit de 

meest voorkomende leefvorm waarbinnen gezinnen ontstaan, maar er is een toename van 

het aantal samenwonenden met kinderen (SCP, 2011, p. 45). In 2018 is het percentage 

samenwonenden met kinderen, gebaseerd op gegevens van het CBS, opgelopen tot 17% (in 

2005 nog maar 10%). Het percentage gehuwden met kinderen 61%. Het aantal 

eenoudergezinnen (22%) ligt dus hoger dan het aantal samenwonenden met kinderen.  

Het aantal samenwonenden van gelijk geslacht bedraagt 1% van alle samenwonenden. Bij 

10% van de samenwonenden van gelijk geslacht wonen ook kinderen in (SCP, 2011, p. 41). 

• De gemiddelde leeftijd van een vrouw bij de geboorte van het eerste kind ligt tamelijk 

stabiel rond het 29e levensjaar (SCP, 2011, p. 48). Reden van uitstel van geboorte is dat 

vrouwen eerst van hun vrijheid willen genieten (2011, p. 49) 

• Het echtscheidingspercentage van de bruidsparen die begin jaren negentig getrouwd zijn is 

zo’n 25% (SCP, 2011, p. 52). Het aantal relatiebreuken onder samenwonenden ligt 

aanmerkelijk hoger (twee keer zo hoog) (SCP, 2011, p. 53). Het aandeel ontbonden 

huwelijken met kinderen in het totaal aan ontbonden huwelijken fluctueert. In 1990 48,5%, 

in 2003 58,1% en in 2009 53,6%. 

• 25% van de kinderen wordt gedurende korte of langere tijd opgevoed door een van de 

ouders. In 7% van de gevallen is dit het gevolg van het overlijden van een van de partners 

(2011, p. 53).  

• Laagopgeleiden scheiden vaker dan hoogopgeleiden. Laagopgeleiden trouwen vaker op 

jongere leeftijd (SCP, 2011, p. 55).  

 

In de presentatie van het Gezinsrapport ligt het accent, zoals gebruikelijk in dit soort rapportages, 

op de veranderingen in de huishoudens ten opzichte van het traditionele kerngezin. Dit kan 

inhouden dat dit nog steeds de impliciete norm is. Het kan ook tot gevolg hebben dat het meest 

voorkomende daarmee bijna buiten beeld verdwijnt. Het is goed om die cijfers ook vanuit het 

perspectief van continuïteit op een rijtje te zetten: 

• 57% van de huishoudens bestaat uit paren (gehuwd en ongehuwd) al dan niet met 

thuiswonende kinderen (SCP, 2011, p. 36). Geactualiseerd met de gegevens van het CBS uit 

2018 is het percentage gedaald tot 54% (CBS, 2018, oktober 04). De daling hangt samen met 

de stijging van het aantal eenpersoonshuishoudens als gevolg van vergrijzing.  

• 80% van de gezinnen (minimaal één ouder met kind) bestaat uit een al dan niet gehuwd 

paar met kind(eren) (CBS, 2018, oktober 04).  

• Het merendeel van de huishoudens met kinderen bestaat uit gehuwden met kinderen, 61% 

(CBS, 2018, oktober 04) .  

• Het percentage huwelijken dat niet door een scheiding ontbonden wordt, is 60% (CBS, 

2018, oktober 05). 

• Ruim 75% van de kinderen groeit gedurende hun hele jeugd op bij beide biologische 

ouders. Dat percentage is al geruime tijd stabiel (SCP, 2011, p. 53) 

 

Cijfers fragmentariseren het zicht op de werkelijkheid ook. De vraag is wat nu eigenlijk de situatie 

van het gezin is in deze gestabiliseerde situatie. Vastgesteld kan worden dat het traditionele 

kerngezin, bestaande uit gehuwde ouders met één of meer kinderen, nog steeds de meest 

voorkomende gezinsvorm is. Dit gezin blijkt ook in hoge mate onderdeel te zijn van de 

levensverwachting van mannen en vrouwen. Meer dan 80% van de mannen en vrouwen in de leeftijd 

van 18 tot 43 jaar geeft aan (op termijn) kinderen te zullen krijgen of ze al te hebben. De 

verwachting geen kinderen te zullen krijgen komt onder mannen niet hoger dan 13% en onder 
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vrouwen niet hoger dan 8%. Voor het hebben van kinderen wordt in de meeste gevallen een vaste 

relatie als een voorwaarde gezien (CBS, 2015). 

Het aantal alleenstaanden neemt toe. Toch wijst dit niet direct op een afnemende populariteit van 

het gezin. Eenpersoonshuishoudens zijn in veel gevallen ook het gevolg van het overlijden van de 

partner of het ontbinden van een relatie. Natuurlijk ook omdat een vaste relatie geen vorm heeft 

gekregen. Maar ook dan is het veelal geen eigen keuze. Het CBS geeft aan dat onder alleenstaanden 

de wens tot een relatie te komen groot is, maar geleidelijk afneemt naarmate men ouder wordt. Dit 

huishoudtype wordt dus vooral naarmate men ouder wordt tot een alternatief voor het gezin, in de 

zin dat actief wordt afgezien van het gezin. Onder de veertig wil minder dan 7% geen relatie. In de 

leeftijd van 50 tot 65 is dat opgelopen tot bijna 40% en het loopt verder op naarmate men ouder 

wordt, zij het dat van de 65-plussers nog steeds meer dan 20% een relatie wil. Overigens, het CBS 

onderscheidt een relatie willen nadrukkelijk van een latrelatie (CBS, 2018). Ook is het doormaken 

van een relatieontbinding veelal geen reden om afstand te nemen van het idee gezin. Na een 

relatiebreuk geven velen, een meer dan ruime meerderheid, aan open te staan voor een nieuwe 

relatie. Inmiddels bestaat 7% van de gezinnen dan ook uit een stiefgezin.  

De meest populaire ‘variant’ op het traditionele gezin is het huishouden waarin de partners 

samenwonen met kinderen. Verwacht wordt dat het aantal nog zal toenemen. Met het woord 

variant in plaats van alternatief wordt hier bedoeld dat tussen samenwonen en huwen eerder sprake 

is van een sterke gelijkenis dan dat er sprake is van elkaar uitsluitende verschillen.  

Hetzelfde geldt voor de partnerrelatie waarbij beiden een gelijk geslacht hebben. Eerder een 

variant dan een alternatief. Het aantal is laag: nog geen 1%.  

Het grote onderscheid met het traditionele gezin2 is dat er minder kinderen worden geboren. Een 

tweede grote verandering is het grote aantal relatiebreuken. 40% van de huwelijken wordt 

ontbonden en 25% van de kinderen groeit niet op bij beide biologische ouders, maar (tijdelijk) in 

een eenoudergezin, een samengesteld gezin of (in veel mindere aantallen) een gezin met ouders 

van gelijk geslacht. Met andere woorden, ten opzichte van het traditionele kerngezin is het gezin 

dus vooral kleiner en minder stabiel geworden. Dit wil niet zeggen dat het idee gezin is losgelaten.  

Het empirisch onderzoek naar gezinnen in Nederland overziend, kan gesteld worden dat het gezin 

nog steeds een centrale plek inneemt in de levensloopverwachting van de Nederlandse burgers en 

dat een overgrote meerderheid daar ook uitvoering aan geeft. Nieuwe gezinsvormen, partners van 

hetzelfde geslacht en ouderschap zonder partnerrelatie, zijn licht in opkomst, maar vormen een 

kleine minderheid. Spannende vraag is overigens of deze alternatieve gezinsvormen ook niet ergens 

het idee gezin als referentiepunt hebben. Hoe dan ook, ondanks de nodige dynamiek rond het gezin 

is er evenzeer sprake van een grote mate van continuïteit. Niettemin overheerst bij de opstellers 

van het SCP-Gezinsrapport zelf het idee dat er sprake is van toegenomen diversiteit in gezinsvormen 

en dat dit wordt weerspiegeld in veranderingen in normen en waarden ten aanzien van relaties en 

gezin (SCP, 2011, p. 12).  

 

Conclusie 
Het geheel overziend kan gesteld worden dat sociaal werkers weliswaar werken met gezinnen, maar 

dat dit niet gebeurt op basis van een helder beeld van wat een gezin is en wat een gezin doet. 

Sterker nog, het concept lijkt diffuus te zijn, niet alleen bij sociaal werkers, maar ook in het beleid 

dat het kader vormt voor het sociaal werk. Deze verlegenheid rond het gezin wordt veelal verklaard 

onder verwijzing naar de grote veranderingen in het gezinsleven in de samenleving zelf, ook al zijn 

daar kanttekeningen bij te plaatsen (zie bijvoorbeeld ook Cuyvers, 2003). Dit beeld sluit nauw aan 

bij het beeld dat Schön schetst van het sociaal werk in zijn algemeenheid: 

 
2 Dit is vanzelfsprekend een relatief begrip. Wanneer verder teruggegaan wordt dan de twintigste 
eeuw kom je weliswaar kerngezinnen tegen en minder scheidingen, maar ook veel samengestelde 
gezinnen als gevolg van het overlijden van eerdere partners.  
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Social workers have produced multiple, shifting images of the nature of their practice, as 

have architects and town planners. Each view of professional practice represents a way of 

functioning in situations of indeterminacy and value conflict, but the multiplicity of 

conflicting views poses a predicament for the practitioner who must choose among multiple 

approaches to practice or devise his own way of combining them (Schön, 2016,17). 

 

1.2. Vraagstelling en doelstelling  
Maar wat zijn dan die betekenissen die sociaal werkers geven aan het gezin? In hoeverre worden die 

beïnvloed door kennisbronnen van het sociaal werk, zoals de gezinssociologie? Wat is de invloed van 

het sociaal werk-onderzoek? Hoe werkt de eigen praktijk door? Bovenstaande overwegingen 

resulteren in de volgende vraagstelling voor dit onderzoek.  

Wat zijn de kenmerkende betekenissen die in het sociaal werk-discours in Nederland aan het gezin 

worden toegekend en welke oriëntatie wordt sociaal werkers hiermee geboden voor hun 

beroepshandelen? 

Om deze vraagstelling te beantwoorden worden drie vindplaatsen voor het sociaal werk-discours 

onderzocht: de sociologie van de laatmoderne samenleving zoals verwoord door Giddens, Bauman 

en Morgan & Smart, de sociaal werk-theorie zoals die wordt belicht in redes en oraties van lectoren 

en hoogleraren sociaal werk, en bij op hun praktijk reflecterende sociaal werkers zelf. Dit 

resulteert in de volgende deelvragen: 

 

1. Welke betekenissen worden aan het gezin toegekend in de sociologie van de laatmoderne 

samenleving, in het bijzonder door Anthony Giddens, Zygmunt Bauman en David 

Morgan/Morgan Centre, en welke oriëntatie wordt sociaal werkers hiermee geboden voor 

hun beroepshandelen? 

2. Welke betekenissen kennen hoogleraren en lectoren sociaal werk, blijkens hun oraties en 

lectorale redes, toe aan het gezin en welke oriëntatie wordt sociaal werkers hiermee 

geboden voor hun beroepshandelen? 

3. Welke betekenissen kennen sociaal werkers die werken met gezinnen toe aan het gezin en 

welke oriëntatie voor hun beroepshandelen wordt hiermee zichtbaar en geboden aan 

collega’s? 

4. Wat komt in deze analyse van het sociaal werk-discours en de hiermee geboden oriëntatie 

voor sociaal werkers aan het licht en vraagt om een verder moreel beraad in de 

beroepsgroep met het oog op de doorontwikkeling van het discours? 

 

Toelichting gehanteerde begrippen: 

Gezinsconcept: ideeën, beelden, opvattingen en oordelen over wat een gezin is of zou moeten zijn. 

Oriëntatie: de wijze waarop het in het sociaal werk-discours gehanteerde gezinsconcept sociaal 

werkers perspectief biedt bij het tegemoet treden van hulpvragen van gezinnen.  

Moreel beraad: de reflectie op ethische vraagstukken, morele dilemma’s, ethisch beladen situaties 

en waarden in het sociaal werk. 

 

Doelstelling 

Doel van dit onderzoek is zicht te krijgen op de kenmerkende betekenissen die in het sociaal werk-

discours in Nederland aan het gezin worden gegeven. Daarbij worden beide bewegingen die 

kenmerkend zijn voor de professiebegrippen van Freidson en Schön gemaakt. Vanuit de kennisbasis 

(deelvragen 1 en 2) wordt gekeken naar de praktijk, terwijl vanuit de praktijk ook weer ‘terug’ 

gekeken wordt naar de kennisbasis. Op deze manier wil ik het discours rond het gezin in kaart 
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brengen. Het gaat hierbij om meer dan alleen begripsanalyse. De praktijk van het sociaal werk 

wordt gekleurd door deze betekenissen. Taal weerspiegelt niet alleen de werkelijkheid, maar 

construeert die ook. Een discours weerspiegelt patronen van denken en handelen (Johnstone, 2008, 

p. 15). Ambivalenties in het discours brengen dientengevolge ook ambivalenties in het handelen aan 

het licht.  

Met de analyse van het discours beoog ik niet te komen tot een eenduidige definitie van het gezin. 

Verwacht wordt dat, gegeven de complexiteit en de morele geladenheid van het onderwerp (Hoek, 

2008), veel betekenissen een impliciet karakter zullen hebben. Wellicht komen ook betekenissen 

aan het licht die elkaar uitsluiten of op gespannen voet met elkaar staan. Met deze analyse beoog ik 

het beraad in het sociaal werk te faciliteren. In hoofdstuk 21 lever ik daar zelf een bijdrage aan. 

Van Doorn (2008) typeert een dergelijk beraad als een ‘moreel beraad’ en stelt dat dat meer dan 

nodig is en nog onvoldoende plaatsvindt. Conceptuele verwarring is niet per se een pre. Het gaat in 

het werken met gezinnen per slot van rekening om het welzijn van de mensen die erbij betrokken 

zijn, om ‘problems of the greatest human concern’ zoals Schön zegt. Zorgvuldigheid is dan geboden. 

Ten slotte staat de verlegenheid over wat een gezin is in het sociaal werk niet op zichzelf. De 

verlegenheid wordt breder ervaren en gedeeld. Het unieke van een discoursanalyse bij het sociaal 

werk is dat het sociaal werk een knooppunt is van discoursen en praktijken. Enerzijds wordt het 

sociaal werk-discours gevoed door theorieën en onderzoeken uit sociale wetenschappen, het eigen 

praktijkonderzoek, het beleid van overheden, de traditie van de professie, terwijl het tegelijkertijd 

dagelijks geconfronteerd wordt met de realiteit van gezinnen. Alsof het discours dagelijks aan de 

praktijk getoetst wordt. Daarmee is het ook een unieke vindplaats voor betekenissen die aan het 

gezin worden gegeven en is deze discoursanalyse niet alleen relevant voor de professie, maar ook 

voor beleid en sociale wetenschappen in bredere zin. 

 

1.3. Opbouw van het onderzoek 
Na een methodologische verantwoording van het onderzoek in hoofdstuk 2 worden in drie delen de 

onderzoeksresultaten gepresenteerd. In elk deel staat één van de deelvragen centraal. Hierop volgt 

in deel IV nog een hoofdstuk waarin het gevonden discours wordt geëvalueerd en een bijdrage wordt 

geleverd aan het moreel beraad van de professie.  

 

Opbouw  Deelvraag Thema’s 

Hoofdstuk 1-2  • Inleiding, 
probleemstelling en 
deelvragen 

• Methodologische 
verantwoording 

 

Deel I  
 
De betekenis van het gezin in 
de sociologie van de 
laatmoderne samenleving: 
Giddens, Bauman en Morgan 
 
Hoofdstukken 3-8 

Welke betekenissen worden 
aan het gezin toegekend in de 
sociologie van de laatmoderne 
samenleving, in het bijzonder 
door Anthony Giddens, 
Zygmunt Bauman en David 
Morgan/Morgan Centre, en 
welke oriëntatie wordt sociaal 
werkers hiermee geboden voor 
hun beroepshandelen? 

• Individu, gezin en 
samenleving 

• De partnerrelatie 

• De ouder–kindrelatie 

• Het informele netwerk 

Deel II  
 
De betekenis van het gezin in 
de praktijktheorie 
 
Hoofdstukken 9-14 

Welke betekenissen kennen 
hoogleraren en lectoren 
sociaal werk, blijkens hun 
oraties en lectorale redes, toe 
aan het gezin en welke 
oriëntatie wordt sociaal 

• Individu, gezin en 
samenleving 

• De ouder–kindrelatie 

• De partnerrelatie 

• Het informele netwerk 
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werkers hiermee geboden voor 
hun beroepshandelen? 

Deel III  
 
Sociaal werkers aan het woord 
over het gezin 
 
Hoofdstukken 15-20 

Welke betekenissen kennen 
sociaal werkers die werken 
met gezinnen toe aan het 
gezin en welke oriëntatie voor 
hun beroepshandelen wordt 
hiermee zichtbaar en geboden 
aan collega’s?  

• Individu, gezin en 
samenleving 

• De ouder–kindrelatie  

• De partnerrelatie 

• Het informele netwerk 

Moreel beraad over discours 
 
Hoofdstuk 21  

Wat komt in deze analyse van 
het sociaal werk-discours en 
de hiermee geboden oriëntatie 
voor sociaal werkers aan het 
licht en vraagt om een verder 
beraad in de beroepsgroep 
met het oog op de 
doorontwikkeling van het 
discours? 

• Evaluatie van het 
discours 

• Bijdrage aan (moreel) 
beraad 
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Hoofdstuk 2   Methodologische verantwoording 
 

In dit onderzoek ben ik op zoek naar de kenmerkende betekenissen die aan het gezin worden 

gegeven in het sociaal werk-discours. In dit hoofdstuk wordt toegelicht waarom gekozen is voor 

discoursanalyse als methode van onderzoek. Daarna licht ik toe hoe ik de data geanalyseerd heb en 

waarom ik daarbij gebruikgemaakt heb van Membership Categorization Analysis (MCA). Vervolgens 

wordt de keuze voor de vindplaatsen van het sociaal werk-discours onderbouwd.  

 

2.1. Discoursanalyse 
Om de betekenissen die aan het gezin worden gegeven in het sociaal werk in Nederland in kaart te 

brengen maak ik gebruik van de methode van discoursanalyse. Bij discoursanalyse gaat het volgens 

Van den Berg in het algemeen ‘om het verkrijgen van kennis over a. hoe sociale werkelijkheden 

(met name: sociale identiteiten en sociale verhoudingen) via discursieve (= discours producerende) 

praktijken geconstrueerd worden; en b) hoe deze constructies het karakter kunnen krijgen van 

vanzelfsprekendheden’ (Van den Berg, 2004, p. 33). Gee formuleert het zo: ‘Discourse analysis is 

(…) the study of language at use in the world, not just to say things but to do things’ (Gee, 2011, p. 

ix). Discoursanalyse is daarmee bij uitstek geschikt om zicht te bieden op de betekenissen die in het 

sociaal werk aan het gezin worden gegeven en hoe dat van invloed is op het handelen.  

Johnstone (2008) onderscheidt binnen discoursanalyse twee benaderingen. In de eerste benadering, 

waar zij zichzelf toe rekent, wordt taal als een kennissysteem opgevat. Een taal reikt betekenissen 

aan, legt verbanden tussen betekenissen en schrijft regels voor gebruik of toepassing voor. Vormen 

van taalgebruik of taalvelden die binnen bepaalde contexten gebruikt worden, vormen de bron voor 

een discours. Tegelijkertijd worden in het gebruik van dit discours nieuwe betekenissen ontwikkeld, 

ontstaan er nieuwe relaties, vervallen oude en vormen zich nieuwe regels. Een discours is in 

beweging. Een discours weerspiegelt in deze benadering vooral patronen van denken en handelen in 

de werkelijkheid. Een discours is, zoals gezegd, veelal gebonden aan een bepaalde context, maar 

staat niet volledig op zichzelf. Er zijn altijd verbanden aan te treffen met andere discoursen. In 

deze benadering heeft discoursanalyse vooral een beschrijvend karakter. Betekenissystemen worden 

blootgelegd.  

In de tweede benadering, geïnspireerd door Foucault, wordt een discours gekenmerkt door 

conventionele manieren van spreken of schrijven die ontstaan door en bijdragen aan conventionele 

manieren van denken. Tot zover is het verschil niet groot, zij het dat vooral het conventionele in 

het discours benadrukt wordt. Onderscheidend wordt het pas echt wanneer in deze benadering 

benadrukt wordt dat de discoursen in een samenleving of tijdperk niet los staan van elkaar, maar 

elkaar beïnvloeden en zo een weerspiegeling van de macht vormen. In navolging van Foucault en 

onder invloed van het structuralisme worden vertogen of discoursen opgevat als ‘instrumenten’ van 

macht die van invloed zijn op het denken, spreken en handelen van het subject en via dat subject 

weer op de werkelijkheid zelf. Discoursen zijn ‘patterns of belief and habitual action as well as 

patterns of language’. In de ogen van Foucault leveren menswetenschappen een belangrijke 

bijdrage aan de ontwikkeling van deze vertogen, die dan weer doorwerken in disciplines of 

professies waaronder het sociaal werk. In deze tweede benadering is het doel van discoursanalyse 

dat de disciplinerende werking van het discours wordt blootgelegd en ook welke machtsstructuren 

met dit discours gediend worden. Deze benadering is vooral bekend onder de naam ‘Critical 

Discourse Analysis’ (CDA). Kenmerkend voor CDA is dat de analyse zich niet beperkt tot 

betekenisconstructies in discursieve praktijken, maar uiteindelijk gericht is op de wisselwerking 

tussen discursieve processen en de sociale context waarin die processen zich afspelen. Daarbij is het 

ultieme doel dat de machtsverhoudingen, die weerspiegeld worden in het discours, blootgelegd 

worden (Fairclough, 2010). Kritische discoursanalyse is zo een instrument om de werkelijkheid te 

veranderen ten gunste van hen die deze verandering nodig hebben (Van Dijk, 1997, p. 23). 

Vooral degenen die zich niet nadrukkelijk in het kritische kamp positioneren relativeren het verschil 

(Johnstone, 2008; Van den Berg, 2004). Daarbij wordt de kritische werking van de analyse niet 
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ontkend, maar wordt discoursanalyse vooral gezien als onderzoeksinstrument om betekenissystemen 

aan het licht te brengen. Discoursanalyse heeft altijd een kritische potentie, omdat het 

betekenisconstructies als historisch of geografisch specifiek maakt (Van den Berg, 2004).  

In dit onderzoek heb ik niet gekozen voor een kritische discoursanalyse. Ik heb er bij de analyse 

naar gestreefd zo dicht mogelijk bij de data te blijven en aan het licht te brengen welke 

betekenissen van het gezin in de discursieve praktijken aan het licht komen. Het gaat hier dan ook 

om een beschrijvend onderzoek (Baarda et al., 2013, p. 35). Daarbij worden wel verbindingen 

gelegd met andere discoursen of met hetzelfde discours op andere niveaus. Dat zit al in de 

onderzoeksopzet. Maar ik benader het onderzochte discours en deze wisselwerking niet alleen 

vanuit een kritisch machtsperspectief. In de slotbeschouwing, waarin ik de opbrengst van het 

beschrijvende onderzoek evalueer, zal ik, op basis van deze analyse, wel kritische, of beter gezegd, 

morele overwegingen geven bij de gevonden betekenisconstructies. Deze komen niet voort uit een 

(post-)structuralistische benadering van dit discours en de werkelijkheid in de traditie van Foucault 

en Fairclough (Keulartz, 1987; Foucault, 1984 en 1981; Fairclough, 2010). Ik zoek dan eerder 

aansluiting bij Charles Taylor opvattingen over taal, zelf en moreel beraad. Taylor stelt eveneens 

dat een mens zich altijd bevindt op een kruispunt van taalvelden of discoursen, maar het beraad 

over die discoursen en de botsing tussen die taalspelen worden niet alleen bepaald door macht. Een 

mens kan zich ook verhouden tot een discours of een netwerk van discoursen, bij Taylor ‘webs of 

interlocution’ (Taylor, 1989, p. 35-36). Mijn belangrijkste overweging om onderscheid te maken 

tussen beschrijvende analyse en evaluatie van de betekenissen is, dat ik zodoende het morele 

beraad over het gezin in het sociaal werk beter denk te faciliteren. 

 

2.2. De analyse van een discours 
Johnstone (2008) en Gee (2011) stellen dat bij de analyse van een discours diverse vragen aan dat 

discours gesteld kunnen worden. Discoursanalyse is in hun beschrijving vooral een heuristische 

methode. Een aantal van hun vragen en overwegingen voor discoursanalyse hebben een grote rol 

gespeeld bij de analyse in dit onderzoek. Allereerst natuurlijk de vraag wat er gezegd wordt in het 

discours. Welke betekenisconstructies tref je daar aan? In dit onderzoek gaat het om de 

betekenissen die aan het gezin worden gegeven. Ik heb ernaar gestreefd de betekenisrijkdom die ik 

tegenkwam in het datamateriaal zo veel mogelijk recht te doen. Relevant voor het verstaan van die 

betekenis is de manier waarop gesproken wordt over het gezin (of gezwegen), wie er spreken en 

hoe zij gepositioneerd zijn in het discours.  

Verder kan een discours bevraagd worden op de wisselwerking tussen discursieve praktijken en de 

werkelijkheid. Dat komt in dit onderzoek maar ten dele aan bod. Bij de evaluatie van de 

reconstructie van het discours in de sociologie, de redes en bij de interviews wordt de reconstructie 

afgezet tegen de feitelijke ontwikkeling van gezinnen in Nederland, zoals weergegeven in het 

eerste hoofdstuk. Geen onderzoek is gedaan naar de praktijk van het sociaal werk zelf als het gaat 

om de manier waarop gewerkt wordt met gezinnen. Het accent in dit onderzoek ligt nadrukkelijk op 

de analyse van het discours.  

Een andere invalshoek is de wisselwerking tussen discoursen of niveaus van het discours. In hoeverre 

wordt de betekenisgeving aan het gezin in het sociaal werk-discours beïnvloed door het discours 

over individualisering, het denken over de laatmoderne samenleving, het morele discours over 

autonomie en verbondenheid? Met het oog hierop wordt in dit onderzoek uitgebreid stilgestaan bij 

het denken over het gezin in de sociologie van de laatmoderne samenleving. Tegelijkertijd is het 

ook interessant om te zien of de confrontatie met de werkelijkheid van het gezinsleven in hun 

beroepspraktijk van invloed is op het denken over gezinnen bij sociaal werkers in de praktijk. 

Daarom zijn ook interviews gehouden met sociaal werkers. Deze dynamiek in het discours komt 

vooral aan de orde wanneer de uitkomsten van de analyse onderling vergeleken worden.  

Een vierde invalshoek wordt gevormd door het doel van het discours. Een discours wordt gevormd 

met een bepaald doel, maar het discours construeert ook weer doelen (Johnstone, 2008, p. 18). 

Betekenissen die aan het gezin worden gegeven in het sociaal werk-discours stellen sociaal werkers 
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in staat mensen en gezinnen op een bepaalde manier te benaderen en te helpen. Tegelijkertijd 

hebben die interventies in het leven van mensen en gezinnen weer impact op de manier waarop zij 

al dan niet met elkaar in gezinsverband samenleven. Deze thematiek komt vooral aan bod in de 

derde analyse, waar ook onderzocht wordt hoe sociaal werkers zelf verbanden leggen tussen hun 

visie op het gezin en de manier waarop zij met gezinnen werken. Bovendien zal ik in de conclusies 

bij de eerdere analyses en in de onderlinge vergelijking tussen de analyses ook stilstaan bij de 

implicaties voor de beroepsuitoefening. 

Ten slotte, zo stelt Johnstone, is een discours altijd in ontwikkeling. Nieuwe begrippen en 

betekenissen worden toegevoegd, andere verdwijnen. Dat aspect keert in dit onderzoek terug in de 

aandacht voor het gebruik van het woord netwerk in het discours. Wat betekent dit ‘nieuwe begrip’ 

voor het denken over gezinnen? 

 

Membership Categorization Analysis 
Zoals gezegd vormt de analyse van wat er gezegd wordt over het gezin de basis van de analyse. 

Daarin komen de betekenisconstructies aan het licht. De heuristische benadering van Johnstone en 

de invalshoeken van Gee dragen bij aan een systematische analyse. Desondanks heeft 

discoursanalyse zoals Gee, Johnstone en overigens ook Fairclough die presenteren een tamelijk 

open karakter. Om te komen tot een meer systematisch verantwoorde analyse van het gezin in het 

sociaal werk-discours, maak ik daarbij naast de meer overkoepelende analyse zoals hierboven 

verwoord ook gebruik van Membership Categorization Analysis (mca). MCA is afkomstig uit de wereld 

van de conversatieanalyse3 en is in de jaren zestig ontwikkeld door Harvey Sacks. De relevantie van 

mca voor discoursanalyse wordt onder meer betoogd door H. van den Berg in Nederland en 

internationaal door E. Stokoe (2012), A. Schegloff (2007) en G. Lepper (2000).  

Centraal in mca staan categorieën. Onderzocht wordt hoe men in ‘text of talk’ zichzelf en anderen, 

waaronder zaken of dingen of ideeën, categoriseert. Want sociale categorisering is ‘nauw 

gerelateerd aan (de constructie van) sociale identiteiten en verhoudingen (Van den Berg, 2004, p. 

27). Deze categorisering is contextafhankelijk en variabel. Sacks stelt dat categoriseren niet een 

psychologische reactie is, maar veeleer een weergave is van culturele bronnen die publiek, gedeeld 

en transparant zijn. Tegelijkertijd wordt de werkelijkheid er door beïnvloed. Het is structuur in 

actie (Lepper, 2000, p. 7).  

Harvey Sacks, die aan de basis staat van deze benadering en zich vooral bezighield met 

conversatieanalyse, ontdekte in zijn analyse van gesprekken of ‘talk’ dat gesprekspartners die 

categorieën probleemloos lijken te begrijpen. Er wordt meer gecommuniceerd en verstaan dan uit 

de woorden zelf blijkt. Beroemd is zijn uitputtende analyse van de minimale zin ‘Het kind huilt; de 

moeder pakt het op’. Vrijwel iedereen die deze zin hoort, veronderstelt dat een huilend kind 

opgepakt wordt door de ‘eigen’ moeder. Sacks concludeerde dat er niet zozeer sprake was van losse 

categorieën, maar dat hier samenhangende categoriesystemen aan het werk zijn: ‘verzamelingen 

van bij elkaar horende categorieën inclusief regels waardoor duidelijk is wanneer de betreffende 

categorieën van toepassing zijn’ (Van den Berg, 2004, p. 28). In die verzamelingen blijkt dat 

sommige categorieën bij elkaar horen en in samenhang genoemd worden. Daarnaast blijkt dat aan 

een categorie ‘members’ verbonden zijn, bijvoorbeeld moeder en kind en dat aan bepaalde 

categorieën activiteiten te koppelen zijn. Bijvoorbeeld moederschap en het oppakken van een 

huilend kind. Soms worden deze expliciet genoemd, soms impliciet verondersteld. In de analyse 

wordt ernaar gestreefd zicht te krijgen op de samenhang van de categorieën, de betrokken 

members en de aan de categorie verbonden activiteiten. Zo’n verzameling wordt in mca een 

Membership Categorization Device (MCD) genoemd.  

Category analysis studies how categories are employed in naturally occurring talk and texts. 

It studies the pragmatic use of words — that is, how the ‘dictionary’ meanings are employed 

 
3 Bij conversatieanalyse wordt op basis van analyse van gesprekken (conversatie) onderzocht hoe 
mensen hun interactie met elkaar organiseren en daarin betekenis ontwikkelen en zo de (lokale) 
werkelijkheid construeren (Hall, Juhila, Matarese & Van Nijnatten, 2014). 
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in situated use. The focus of attention is on the procedures by which interactants (or 

readers) decide on an ongoing basis about what meaning is relevant in the context of the 

utterance (Lepper, 2000, p. 14). 

Stokoe stelt dat mca daarom bij uitstek geschikt is om ‘categorial’ of ‘topical’ onderwerpen als 

sekse, etniciteit of identiteit te onderzoeken, omdat mca aan het licht brengt hoe de werkelijkheid 

beschreven en verstaan wordt en hoe zich dat vertaalt in dagelijkse routines (Stokoe, 2012, p. 278).  

Voor mijn onderzoek naar de betekenis van het gezin (een categorie of topic) in sociologie, de redes 

en oraties van lectoren en hoogleraren sociaal werk en in de interviews met sociaal werkers heb ik 

een aantal leidende vragen uit mca gebruikt, om tot een systematische analyse van het discours te 

komen. Bijvoorbeeld: 

1. Wie zijn er betrokken bij het gezin (members)? 

2. Welke taken, rollen en activiteiten zijn gekoppeld aan de members en aan het gezin als 

geheel (category bound activity)? 

3. In welk beeld van het gezin resulteert dit (membership categorization device)? 

 

Met deze vragen ontleend aan mca is het mogelijk systematisch te werk te gaan. Daarbij is sprake 

van enige sturing in termen van functionaliteit en rolgedrag. Dat is terug te vinden in de 

basisstructuur van mijn labels, met daarin gerichte aandacht voor de thema’s ‘doel en functie 

gezin’, de betekenis die gegeven wordt aan de partnerrelatie en de betekenis die gegeven wordt 

aan de ouder–kindrelatie. Overigens ben ik bij de analyse rond deze basislabels voortdurend heen en 

weer gegaan tussen de labels en het datamateriaal en zo de rijkdom aan betekenissen op tafel te 

krijgen. Om dit navolgbaar te maken, is in de weergave van de analyse veel ruimte gemaakt voor 

citaten. Het betoog is als het ware aan de hand van de gehoorde stemmen opgebouwd. Hier speelt 

niet alleen ‘bewijsdrang’ een rol. Bij het weergeven van betekenissen gaat het om meer dan alleen 

dat wat inhoudelijk precies gezegd is. De klankkleur doet er ook toe. Daarvoor moet je in het 

vertoog worden opgenomen. Overigens zal ik in de afzonderlijke delen van het onderzoek nader 

aangeven hoe de analyse vorm heeft gekregen. Deze wordt immers mede bepaald door de data die 

geanalyseerd worden.  

 

2.3. Vindplaatsen van het discours: de data 
Waar kom je de betekenissen die in het sociaal werk aan het gezin worden gegeven op het spoor? 

Dat was bij het ontwerp van dit onderzoek een bepalende vraag. Vooral ook omdat er meer wegen 

zijn die naar Rome leiden en de keuze van het ontwerp altijd van invloed is op wat je aantreft. Het 

was bijvoorbeeld ook denkbaar geweest om participerend te observeren en zo te zien welke 

betekenissen sociaal werkers in de praktijk aan het gezin geven. Een andere optie was om een 

typologie van gezinsopvattingen op te stellen en deze te benutten voor het maken van een enquête 

en die voor te leggen aan het werkveld. ‘Een percentage van ... sociaal werkers heeft deze 

gezinsopvatting’. 

Gekozen is voor discoursanalyse en wel op drie niveaus: het niveau van de sociologie van de 

laatmoderne samenleving, het niveau van de praktijktheorie zoals die wordt ontwikkeld door 

hoogleraren en lectoren sociaal werk en het niveau van de sociaal werker in de praktijk. Met de 

keuze om deze drie niveaus alle drie aan bod te laten komen in dit onderzoek, wordt aangesloten 

bij de definitie van social work zoals gehanteerd door de International Federation of Social Workers 

(IFSW): 

Social Work is a practice-based profession and an academic discipline that promotes social 

change and development, social cohesion, and the empowerment and liberation of people. 

Principles of social justice, human rights, collective responsibility and respect for diversities 

are central to Social Work. Underpinned by theories of social work, social sciences, 

humanities and indigenous knowledge, social work engages people and structures to address 

life challenges and enhance wellbeing (LOO Social Work, 2017, p.10).  
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In deze definitie presenteert de beroepsgroep zichzelf als een professie die de theorieën uit onder 

meer de sociale wetenschappen vertaalt naar praktijktheorieën die in de beroepspraktijk 

toepasbaar zijn. Tegelijkertijd wordt aangegeven dat men aan wil sluiten bij de eigen kracht en 

wijsheid van burgers. Wat opvalt in deze beschrijving is de heen-en-weerbeweging van kennis. De 

rivier van kennis stroomt niet alleen van de hoogvlakte van sociaal-wetenschappelijke kennis naar 

de laagvlakte van de sociaal werk-praktijk. Dit sluit aan bij Schöns theorie van de ‘reflectieve 

professional’ waarmee wordt aangegeven dat de praktijk weerwerk kan bieden aan de theorie.  

Het sociaal werk is hiermee typisch een professie waarin wetenschappelijke theorie en 

praktijkervaringen tezamen aanleiding vormen tot gesprek en dynamiek of ontwikkeling. Theorieën 

worden getoetst aan de praktijk en de praktijk vraagt soms om theorievorming. Dit is niet alleen 

kenmerkend voor het sociaal werk, het is evenzeer kenmerkend voor het onderzoek binnen het 

hoger beroepsonderwijs in het algemeen. Het onderzoek, zoals dat sinds het einde van de vorige 

eeuw onderdeel is van het hoger beroepsonderwijs, richt zich dan ook op de ontwikkeling en 

toetsing van praktijktheorieën. In die praktijktheorieën worden (sociaal-wetenschappelijke) 

theorieën in verbinding gebracht met (aan onderzoek ontleende) kennis van de praktijk en vertaald 

in praktijktheorieën. Onderzoekers verbonden aan lectoraten sociaal werk en de leerstoelen sociaal 

werk aan universiteiten leveren hier belangrijke bijdragen aan (Schuiling, 2012; Schuiling, Kiewiet, 

& Oevermans, 2017; Leijnse, 2005; Andriessen, 2014).  

Wanneer je zicht wilt krijgen op het gezinsdiscours in het sociaal werk en de dynamiek in dat 

discours, is het van belang dat alle niveaus in dit discours aan bod komen. Ik heb er daarom voor 

gekozen om de drie niveaus, theorie, praktijktheorie en praktijk, alle aan bod te laten komen. In 

deel I van dit onderzoek presenteer ik de uitkomsten van de analyse van drie benaderingen van het 

gezin in de laatmoderne samenleving in de sociologie (theorie). Het spreekt voor zich dat de keuze 

voor de sociologie ook een begrenzing en een beperking is van dit onderzoek. Eenzelfde onderzoek 

naar de betekenissen van het gezin in pedagogiek en psychologie zou evenzeer relevante informatie 

opleveren. Voor deze inperking is gekozen met het oog op mijn expertise en omdat in dit onderzoek 

vooral de maatschappelijke kant van het sociaal werk centraal staat. In het slotdeel zal wel gezocht 

worden naar verbanden met andere disciplines.4 Dan zal ook de begrenzing van het in kaart 

gebrachte discours geëvalueerd worden. In deel II analyseer ik de manier waarop over het gezin 

wordt gesproken door lectoren en hoogleraren sociaal werk (praktijktheorie). Zij bewegen zich met 

hun praktijkonderzoek bij uitstek in de ruimte tussen sociaal-wetenschappelijke theorieën en de 

beroepspraktijk zelf. In deel III komen de uitkomsten van interviews met sociaal werkers over de 

betekenis die zij aan het gezin geven aan bod (praktijk). Elk deel wordt afgesloten met een 

tussenbalans. Daarin wordt aangegeven welke oriëntatie dit deel van het discours sociaal werkers 

biedt in hun werken met gezinnen. Per deelanalyse wordt het geanalyseerde discours ook 

geëvalueerd. De uitkomsten van de deelanalyses worden vanaf deel II ook vergeleken met de 

voorgaande analyses.  

In deel IV ten slotte wordt het discours zoals dat is aangetroffen op de drie niveaus in samenhang 

beschouwd en in perspectief geplaatst. Daarmee wordt een eigen bijdrage aan het discours of het 

moreel beraad (Van Doorn, 2008) over het gezin in het sociaal werk geleverd.  

 

 

 

4 Dit onderzoek is uitgevoerd binnen het lectoraat Jeugd en Gezin van de Christelijke Hogeschool 
Ede. In het onderzoeksprogramma van het lectoraat komen andere disciplines ook aan bod. Zo heeft 
Van der Meiden (2019) onderzoek gedaan naar de relevantie van de Contextuele Benadering, een 
therapeutische benadering met oog voor de wisselwerking tussen individu en gezin, voor het sociaal 
werk. De betekenis van hechting bij kinderen en jongeren die in een gezinshuis wonen staat 
centraal in het onderzoek van Schep (2016).  
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Deel I    

 

De betekenis van het gezin in de sociologie van de 

laatmoderne samenleving: Giddens, Bauman en Morgan 
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Hoofdstuk 3   Sociologie als leverancier van een gezinsconcept 
 

3.1. Inleiding 
Wanneer in het Landelijk opleidingsdocument sociaal werk de kennisinhoudelijke bouwstenen voor 

de opleiding worden opgesomd, wordt aangegeven dat deze kennisbasis zich bevindt op het niveau 

tussen de wetenschap en de beroepspraktijk en daarmee een brugfunctie vervult. Van die 

wetenschappen wordt gesteld dat deze naast concrete kennisinhouden ook ‘overstijgende 

perspectieven’ bieden op de complexiteit, omvang en betekenis van de beroepspraktijk. Het 

sociologisch perspectief neemt een belangrijke plek in als het gaat om het zichtbaar maken van 

historische, culturele, politieke en maatschappelijke omstandigheden die van invloed zijn op het 

doen en laten van burgers, instituties, organisaties en overheden (LOO Social Work et al., 2017, p. 

32). Overige toeleverende wetenschappelijke disciplines die genoemd worden zijn psychologie, 

culturele antropologie en filosofie/ethiek. Het sociaal werk wordt op deze manier gepresenteerd als 

een discipline waarin wetenschappelijke inzichten in de praktijk worden toegepast. Op de 

achtergrond horen wij hier echo’s uit de professionaliseringsopvattingen van Freidson en Schön.  

Wanneer in dit onderzoek de vraag centraal staat wat de kenmerkende betekenissen van het gezin 

zijn in het sociaal werk-discours, is het dus voor de hand liggend om naast de praktijktheorieën van 

het sociaal werk ook aandacht te besteden aan de ontwikkelingen rond het gezin in het 

wetenschappelijk discours. Daarbij is ervoor gekozen om vooral aandacht te besteden aan de 

betekenis die aan het gezin wordt gegeven in de sociologie van de laatmoderne samenleving. De in 

dit deel aan de orde zijnde deelvraag luidt dan ook:  

 

Welke betekenissen worden aan het gezin toegekend in de sociologie van de laatmoderne 

samenleving, in het bijzonder door Anthony Giddens, Zygmunt Bauman en David 

Morgan/Morgan Centre, en welke oriëntatie wordt sociaal werkers hiermee geboden voor 

hun beroepshandelen? 

 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt. Na een korte inleiding op de plek van het gezin in de 

sociologische theorievorming, paragraaf 2, volgt in paragraaf 3 een introductie van de sociologische 

denkers die in deel I centraal staan, met een verantwoording voor deze keuze. Ten slotte wordt in 

paragraaf 4 de werkwijze verantwoord.  

 

3.2. The Big Bang 
Wanneer David Cheal in 1991 een overzicht biedt van de stand van zaken in de sociologie van het 

gezin, geeft hij aan dat er op het terrein van de gezinssociologie sinds Parsons (Parsons & Bales, 

1955) lange tijd grote rust heerste. Die rust werd ‘wreed’ verstoord toen het Westen in de jaren 

zestig volop in beweging kwam als gevolg van onder meer emancipatie van vrouwen, de seksuele 

revolutie en individualisering. Al die processen hadden een immense invloed op (het denken over) 

het gezin. Cheal spreekt in dit verband zelfs van ‘the big bang’ in de gezinssociologie. Het concept 

gezin moest opnieuw doordacht worden.  

 

Parsons 

Om zicht te krijgen op die veranderingen in het (denken over) het gezin is het goed eerst stil te 

staan bij de beginsituatie. Family; Socialization and Interaction Process van Talcott Parsons en 

Robert F. Bales (1955) was en is een klassieker op het gebied van de gezinssociologie. Lange tijd 

vormde de daarin gepresenteerde visie op het gezin de leidraad voor het denken over en onderzoek 

naar het gezin. Parsons en Bales ontwerpen in dit boek een functionalistisch perspectief op het 

gezin. Centraal in dit boek staat de vraag wat de functies zijn van het gezin in relatie tot de 
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samenleving. Het gezin wordt gezien als een subsysteem van de samenleving. De kernfunctie van 

het gezin is socialisatie:  

It is because the human personality is not ‘born’ but must be ‘made’ through the 

socialization process that in the first instance families are necessary. They are ‘factories’ 

which produce human personalities. But at the same time even once produced, it cannot be 

assumed that the human personality would remain stable in the respects which are vital to 

social functioning, if there were not mechanisms of stabilization which are organically 

integrated with the socialization process. We therefore suggest that the basic and 

irreducible functions of the family are two: first, the primary socialization of the children so 

that they can truly become members of the society into which they have been born; second, 

the stabilization of the adult personalities of the population of the society (Parsons & Bales, 

1955, p. 16). 

Opmerkelijk in de benadering van Parsons en Bales is het accent op de twee socialiserende functies 

van het gezin. Niet alleen kinderen worden in het gezin gevormd tot burgers, ook volwassenen 

worden in het gezin gesocialiseerd met het oog op hun taken en rollen in en buiten het gezin. 

Kinderen dragen bij aan deze socialiserende functie.  

Het gezin heeft dus vooral een socialiserende rol met het oog op de samenleving. Parsons en Bales 

onderkennen dat het gezin niet het enige socialiserende instituut is en dat zowel de ouders als de 

kinderen ook buiten het gezin gesocialiseerd worden. Het gezin is dan ook geen micro-samenleving. 

Het is in veel opzichten verweven met de samenleving als geheel, maar het heeft wel een centrale 

socialiserende rol. 

Geheel in de geest van de tijd waarin zij publiceerden, onderscheiden Parsons en Bales niet alleen 

rolverschillen tussen ouders en kinderen, maar benadrukken zij ook het verschil tussen mannen en 

vrouwen. ‘The husband-father, in holding an acceptable job and earning an income from it is 

performing an essential function or set of functions for his family (which of course includes himself 

in one set of roles) as a system. … by virtue of the importance of his occupational role as a 

component of his familial role that in our society we can unequivocally designate the husband-

father as the ‘instrumental leader’ of the family as a system’ (Idem, p. 13). Vrouwen kunnen 

natuurlijk ook buitenshuis werken, maar ‘the adult feminine role has not ceased to be anchored 

primarily in the internal affairs of the family, as wife, mother and manager of the household, while 

the role of the adult male is primarily anchored in the occupational world, in his job and through it 

by his statusgiving and income-earning functions for the family’ (idem, p. 14 en 15).  

Al doende schetsen Parsons en Bales het beeld van het ‘moderne’ kerngezin (dat nu traditioneel 

aandoet). Het moderne ligt vooral in het gegeven dat zij per saldo maar één functie onderscheiden 

voor het kerngezin: de socialisatie van kinderen en volwassenen. De overige functies, bijvoorbeeld 

het gezin als economische gemeenschap, zijn overgenomen door andere instituties in de 

samenleving. Daarbij komt dat Parsons en Bales het zelfstandige karakter van het gezin 

benadrukken. ‘The isolated nuclear family’ is tamelijk onafhankelijk van familie, gemeenschappen 

als kerken of woonplaatsen en onderhoudt als zelfstandige eenheid contacten met andere 

instituties. Deze gezinsindividualisering hangt samen met de economische onafhankelijkheid van het 

gezin ten opzichte van bijvoorbeeld de familie. Deze ‘moderne’ kenmerken van het gezin zijn het 

gevolg van het moderniseringsproces. Tegelijkertijd is het gezin wel essentieel voor de samenleving. 

Reproductie en socialisatie zijn voorwaarde voor de continuïteit van een gedifferentieerde 

economie en samenleving.  

De invloed van de gezinsvisie van Parsons en Bales is groot geweest. In Nederland zijn bijvoorbeeld 

in Het modern-westerse gezin van Kooy (1967) volop sporen van de visie van Parsons en Bales terug 

te vinden: de nadruk op de socialisatiefunctie, de onderscheiden rollen van mannen en vrouwen en 

de verschillende socialisatieprocessen van jongens en meisjes tref je hier aan.  

Er is natuurlijk ook veel reactie op gekomen. Vooral in de jaren zeventig en verder is vanuit het 

feminisme veel kritiek geuit op het patriarchale karakter van Parsons’ visie (Renzetti & Curran, 

1992). Foucault (1984) en Donzelot (1979) leverden niet alleen kritiek op het patriarchale karakter 



31 
 

van het gezin, maar wezen ook op het algeheel disciplinerende karakter van het moderne 

kerngezin, onder meer op het terrein van seksualiteit en economische participatie. Deze 

‘ideologische’ kritiek raakt vooral aan het vanzelfsprekende en voorschrijvende karakter van de 

visie van Parsons en Bales. Het was ook een uiting van de culturele ontwikkelingen van die tijd: 

emancipatie, seksuele revolutie, voortgaande modernisering en individualisering.  

Het besef dat het moderniseringsproces geen eindpunt vormt en heeft, maar dat ontwikkelingen 

doorgaan en dat die van invloed zijn op het gezin (Harris, 1983, p. ix) heeft geleid tot een 

voortgaande stroom van gezinssociologische publicaties. In die publicaties worden de gevolgen van 

onder meer de seksuele revolutie, de emancipatie van vrouwen, individualisering en voortgaande 

modernisering van de samenleving gethematiseerd en verwerkt. Dat brengt natuurlijk ook morele of 

ideologische overwegingen met zich mee. Daarin blijkt en blijft Parsons’ schets van ‘the isolated 

nuclear family’ impliciet of expliciet een referentiepunt om veranderingen in kaart te brengen en 

de eigen positie te verhelderen. Tot in de eenentwintigste eeuw toe, ook in het sociaal werk. In een 

onderzoek naar gezinsconcepten van sociaal werkers in 2013 stelt Saltiel nog dat sociaal werkers de 

nieuw ontwikkelde gezinsconcepten nauwelijks verwerkt hebben in hun handelen en nog 

gebruikmaken van het gezinsconcept van Parsons (Saltiel, 2013). 

 

3.3. Anthony Giddens, Zygmunt Bauman en David Morgan 

Daarmee is niet gezegd dat voor het achterhalen van de betekenissen van het gezin in de sociologie 

van de laatmoderne samenleving volstaan kan worden met een analyse van de gedachten van 

Parsons en Bales. Een referentiepunt kan ook gebruikt worden om de afstand te benadrukken. En 

dat is precies wat in de sociologie van de laatmoderne samenleving gebeurt. Alleen al met een 

begrip als laatmoderniteit of postmoderniteit wordt aangegeven dat het moderniseringsproces niet 

tot stilstand is gekomen of voorspelbaar is doorgegaan. De ontwikkelingen in de samenleving hebben 

naast een continu ook een discontinu karakter. Sociologen die de laatmoderniteit als thema hebben, 

wijzen dan op zaken als veranderingen in de informatietechnologie (Castells, 1997), globalisering 

(Beck, 2016) en individualisering (Elliott & Lemert, 2006). In de sociologie van de laatmoderniteit 

worden deze ontwikkelingen in kaart gebracht, geduid en bekritiseerd. De theorieën en daarbij 

ontwikkelde karakteriseringen van die laatmoderne samenleving vormen voor ontwikkelaars van 

praktijktheorieën voor het sociaal werk het theoretische kader waarbinnen zij hun onderzoek en 

visie vormgeven (zie bijv. Boutellier, 2011 of Van Ewijk, 2013). In lijn met Parsons stellen de 

sociologen van de laatmoderne samenleving dat door deze veranderingen in de samenleving ook het 

gezin van karakter is veranderd. Om de nieuwe betekenissen van het gezin op het spoor te komen is 

een analyse van die sociologie van de laatmoderne samenleving nodig.  

Het aantal vindplaatsen voor de betekenissen die aan het gezin worden gegeven is groot. De 

literatuur over de laatmoderniteit en de rol van het gezin daarin is te uitgebreid om in het geheel 

systematisch te analyseren. Ik heb ervoor gekozen om de gezinsconcepten van Anthony Giddens 

(1938), Zygmunt Bauman (1925–2017) en David Morgan (1937) in kaart te brengen.  

De keuze voor een analyse van de betekenissen die deze drie sociologen aan het gezin geven is 

ingegeven door de volgende overwegingen: 

• Deze drie auteurs nemen in het gezinsdebat elk een eigen positie in. Door deze bandbreedte 

aan benaderingen te kiezen, besla ik een groot deel van de breedte van het debat en wordt 

helder waar het in dit debat om gaat. 

• Hoewel geen historisch overzicht beoogd wordt, biedt deze keuze de mogelijkheid te zien 

hoe het debat zich sinds de jaren negentig ontwikkeld heeft. 

• Met uitzondering van Morgan (en het Morgan Centre) zijn Bauman en Giddens voorname 

stemmen in het sociaal werk-discours in Nederland. Het denken van Morgan en Morgan 

Centre en het belang ervan voor het sociaal werk wordt vooral in Engeland benadrukt.  

Ter introductie van Giddens, Bauman en Morgan (en Morgan Centre) een korte presentatie: 
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Anthony Giddens: zelf en laatmoderniteit 

Anthony Giddens, 1938, Brits socioloog, is een grondig kenner van de klassieke sociologie. Zelf heeft 

hij zijn bijdrage aan de sociologische theorie geleverd in de vorm van de structuratietheorie 

(Giddens, 1986). Daarnaast publiceerde hij diverse overzichtswerken of inleidingen op het gebied 

van de sociologie. Giddens’ bijdrage aan het gezinssociologisch debat dateert uit de jaren negentig. 

Hij kan gezien worden als de hoofdvertegenwoordiger van de individualiseringsthese. Als een van de 

eersten heeft hij de effecten van individualisering op het gezin doordacht en in kaart willen 

brengen. Rond 2000 vertaalde Giddens zijn analyse van de samenleving in een politieke visie, 

bekend onder de naam ‘de derde weg’, waarmee hij ook in Nederland veel invloed had (Bussemaker 

en Van der Ploeg, 2001).  

Giddens’ beschrijving van het gezin in de laatmoderne samenleving is een ‘groot verhaal’, niet 

gebaseerd op kwantitatief of kwalitatief onderzoek of een systematisch review van bestaand 

onderzoek. Het gaat hier om een duiding gebaseerd op kennisname van allerhande 

wetenschappelijke maar ook populairwetenschappelijke lectuur. Zo gebruikte hij voor zijn analyse 

van de gevolgen van de laatmoderniteit voor het zelf veel therapeutische en zelfhelpliteratuur 

(Giddens, 1991). Giddens geeft geen weergave van de feiten, maar duidt deze. Daarbij redeneert 

hij eerder analytisch en ideaaltypisch. Kenmerkend voor zijn gezinsvisie is dat hij de gevolgen van 

de ontwikkelingen in de laatmoderne samenleving doortrekt naar gezin en individu. In het sociaal 

werk-discours wordt veelvuldig verwezen naar de theorieën van Giddens.  

 

 

Zygmunt Bauman: de vloeibare samenleving 

Zygmunt Bauman, geboren in Polen (1925), van Joodse komaf, was hoogleraar sociologie in 

Warschau, Tel Aviv en Leeds en bekleedde daarnaast enkele gasthoogleraarschappen aan diverse 

gerenommeerde universiteiten. Hij overleed in 2017. Zijn persoonlijk leven werd getekend door het 

antisemitisme. Die biografie laat sporen na in zijn werk. Bekend is zijn sociologische publicatie over 

de Holocaust (Bauman, 1989). In zijn vooral essayistische werk valt de aandacht voor onderdrukten, 

vluchtelingen en ontheemden op. 

Veel indruk heeft hij gemaakt met de metafoor ‘liquid modernity’ (Bauman, 2000). De centrale 

gedachte is dat instituties van de moderne samenleving in het tijdperk van het postmodernisme of 

laatmoderniteit vloeibaar zijn geworden en hun vaste structuur hebben verloren.  

Sinds zijn pensionering publiceerde Bauman veel, vooral essayistisch werk. Daarin komen tal van 

vraagstukken van de laatmoderne samenleving aan de orde. Baumans beschouwingen zijn niet of 

nauwelijks gebaseerd op empirisch onderzoek. Zo nu en dan refereert hij wel aan opmerkelijke 

uitkomsten van empirisch onderzoek, maar dat kenmerkt zijn oeuvre niet. Bauman biedt vooral een 

kritische of morele duiding van die samenleving en fenomenen daarbinnen. Kritische sociologie dus 

die door de verandering van de omgeving niet zozeer revolutionair meer is, maar eerder 

conservatieve trekken krijgt. Daarbij lijkt hij vooral fenomenologisch te werk te gaan in dialoog met 

filosofen, sociologen en andere denkers of observatoren. In veel van zijn essays geeft hij een 

duiding van wat in zijn ogen het wezen is van het onderwerp (mens-zijn, liefde of erotiek 

bijvoorbeeld) om vervolgens aan te geven hoezeer het leven van alledag in ‘liquid times’ hiervan 

vervreemd is. Het morele denken van de Joodse denker Emmanuel Levinas (1906–1995) en de 

Deense theoloog/filosoof Knud Ejler Løgstrup (1905-1981) vormen hierbij het fundament voor zijn 

maatschappijkritiek. Beiden stellen in hun denken het appel van de Ander op het subject voorop. De 

publicatie Postmodern Ethics (1993) bevat een meer systematische verantwoording van zijn door 

Levinas geïnspireerde morele denkwijze, die hij daarna in tal van essays verder uitwerkt en toepast.  

Bauman was de hoofdspreker tijdens het jubileumfeest van honderd jaar maatschappelijk werk in 

Nederland in 1999. De metafoor van ‘de vloeibare samenleving’ wordt in het sociaal werk-discours 

in Nederland veelvuldig gehanteerd. Ook wordt er regelmatig gerefereerd aan zijn essays. 

Opmerkelijk daarbij is wel dat zijn morele invalshoek, gefundeerd in het denken van Levinas en 

Løgstrup, nauwelijks aandacht krijgt (bijv. Boutellier, 2011).  
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David Morgan en Morgan Centre: family practices 

David H.J. Morgan, 1937, was hoogleraar sociologie aan de universiteit van Manchester met als 

speciale aandachtsgebieden gezinssociologie en genderstudies. Anders dan Giddens en Bauman is 

Morgan niet de socioloog van de grote theorieën over de laatmoderne samenleving. Integendeel, 

kan bijna gesteld worden. Morgans sociologie kan gelezen worden als een pleidooi voor het kleine 

verhaal, het serieus nemen van dat wat zich op het microniveau voordoet. Daarbij gaat het Morgan 

wel om de wisselwerking tussen samenleving en individu of gezin. Daar valt in zijn ogen nog heel 

veel te ontdekken. Morgan heeft vooral positie verkregen in het gezinsdebat door zijn pleidooi voor 

meer kwalitatief onderzoek en de impuls die hij aan dit onderzoek heeft gegeven. Hierbij wordt het 

gezin niet als een instituut benaderd, maar als een praktijk. Vanuit het praktijkbegrip van P. 

Bourdieu en geïnspireerd door de onderzoekstraditie van de ethnomethodologie, het feminisme en 

het symbolisch interactionisme en op basis van kwalitatief onderzoek (Morgan in: May, 2011, p. 17) 

verzet hij zich tegen de ‘individualiseringsthese’ en de eenzijdige en speculatieve wijze waarop de 

wisselwerking tussen individu, gezin en samenleving door bijvoorbeeld Giddens en Bauman 

beschreven wordt (Morgan, 1996, p. 198). Geen grote verhalen dus. Tegelijkertijd brengt het verzet 

tegen de individualiseringsthese een eigen stellingname in het maatschappelijke debat met zich 

mee waar dit onderzoek een rol in speelt.  

De kern van deze benadering is dat niet de structuur of de inrichting van het gezin centraal staat, 

een institutionele benadering, maar dat het gaat om de praktijken of ‘the sets of activities that are 

constructed as being to do with family matters’ (Morgan, 1996, p. 192). Met het woord 

‘constructed’ verwijst Morgan naar de maatschappelijke en historische context die deze praktijken 

betekenis geeft, naast de betekenisgeving door de betrokken actoren. Bij het onderzoek naar 

praktijken (routinematige, alledaagse handelingen met een fluïde karakter (Morgan, 1996, p. 189-

190)) gaat het zowel om de betekenisgeving door de actoren zelf, als om de betekenis die de 

onderzoeker of observator aan dagelijkse handelingen geeft. Met de benadering vanuit ‘family 

practices’ beoogt Morgan een aantal zaken: 

• De term geeft de fluïditeit tussen sociologische verschijnselen en de impact ervan op 

gezinspraktijken goed weer. Sociologische thema’s als klasse, sekse, werk enz. hebben ook 

een gezinsaspect in zich en gezinspraktijken zijn van invloed op deze thema’s zonder dat 

beide in elkaar opgaan.  

• De term benadrukt het proceskarakter van gezinspraktijken en voorkomt de reïficatie van 

het fenomeen. Te veel gezinssociologie gaat op in institutionele afbakening en 

problematiseert daarmee juist het zicht op gezinspraktijken. ‘There is no such thing as “The 

Family”’ (Morgan 2011, p. 3). Om het proces- en praktijkkarakter van gezinsleven te 

benadrukken spreekt Morgan wel van ‘doing family’ (Morgan, 2011, p. 177). 

• De institutionele afbakening had ook een morele component in zich. ‘Het gezin’ (met als 

institutioneel beeld een vader en moeder en twee kinderen) krijgt al gauw een normatieve 

status. Family practices laat dit open.  

• Ten slotte doorbreekt deze term de ‘heteronormativity’ (Morgan 2011, p.11). Overigens 

noemt Morgan dit argument pas in 2011 en niet in 1996.  

Aan de universiteit van Manchester is, uit respect voor de benadering van Morgan, in 2005 de 

Morgan Centre for research in the fields of personal life, contemporary relationships and socialities 

opgericht. Vanuit dit centrum wordt vooral kwalitatief onderzoek naar gezinspraktijken en ‘personal 

life’ gedaan. Voor dit onderzoek zijn publicaties van dit onderzoekscentrum betrokken bij de 

analyse van het denken over gezinnen van David Morgan, omdat dit onderzoek nadrukkelijk in de 

traditie van de benadering van Morgan staat.  
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3.4. Werkwijze 
Met het oog op de vraagstelling analyseer ik de drie visies op het gezin bij de drie auteurs, en in het 

geval van Morgan ook bij aan het Morgan Centre verbonden auteurs, tegen de achtergrond van hun 

gehele oeuvre. Juist omdat het gaat om de maatschappelijke relevantie van het gezin, heb ik niet 

willen volstaan met het in kaart brengen van geïsoleerde gedachten over het gezin, maar willen 

onderzoeken hoe die gedachten in verband staan met het denken over de laatmoderne samenleving.  

Om de kenmerkende verschillen tussen de auteurs in kaart te brengen en om zicht te krijgen op de 

in hun ogen kenmerkende veranderingen in het gezin in de laatmoderne samenleving, gebruik ik bij 

mijn analyse de traditionele benadering van Parsons als referentiepunt. Dat resulteert in de 

volgende vier vragen die ik als leidraad voor het onderzoek hanteer: 

1. Hoe verhouden individu en samenleving zich tot elkaar en welke betekenis wordt in dit 

verband toegekend aan het gezin? 

2. Wat betekent dit voor de vormgeving van het gezin als het gaat om de partnerrelatie?  

3. Wat betekent dit voor de vormgeving van het gezin als het gaat om de ouder–kindrelatie? 

4. Wat is de betekenis en de functie van het informeel netwerk, wie behoren tot het netwerk 

en heeft de positie in het netwerk nog betekenis voor de rol of verantwoordelijkheid? 

Om te komen tot een systematische analyse van de literatuur gebruik ik deze vragen als het ware 

als de sensitizing concepts (Baarda et al., 2013, p. 212). Anders geformuleerd, ik analyseer de 

literatuur naar verschillende aspecten van een fenomeen om daarmee een zo compleet mogelijk 

beeld van de betekenisconstructie te krijgen (Gee, 2011 en Johnstone, 2008). In de vraagstelling 

keert ook de Membership Categorization Analysis terug, door systematisch stil te staan bij de 

gevonden standaardrelaties (partnerrelatie en ouder–kindrelatie) en de betekenis die aan deze 

relatie wordt gegeven. Zo streef ik naar een ‘narratieve synthese’. Deze is volgens Van Aken en 

Andriessen (2011, p. 189) bij uitstek geschikt voor het identificeren, verklaren en leveren van 

zienswijzen op complexe of controversiële onderwerpen. Om de analyse navolgbaar te maken citeer 

ik veel en hanteer ik het eigen taalgebruik van de auteurs.  

In de weergave geef ik per hoofdstuk eerst de afzonderlijke posities weer rond de aan de orde 

zijnde deelvraag. Deze sluit ik af met een paragraaf conclusies waarin de posities ten opzichte van 

elkaar worden gezet. In het slothoofdstuk van Deel I geef ik in een tussenbalans aan wat de bijdrage 

is van de sociologie aan het sociaal werk-discours over het gezin en wat hiervan de implicaties zijn 

voor het sociaal werk en het vervolg van het onderzoek.  
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Hoofdstuk 4   Individu-gezin-samenleving: autonomie en 

verbondenheid 
 

4.1. Inleiding 
Tot de meest fundamentele vragen van de sociologie behoort de vraag hoe individu en samenleving 

met elkaar verbonden zijn en elkaar beïnvloeden. Het is dit thema dat centraal staat in het 

zogenaamde structure–agencydebat. Klassiek vormde het gezin, naast andere vormen waarin 

mensen samenleven of elkaar ontmoeten, een vanzelfsprekend scharnierpunt tussen individu en 

samenleving (Parsons, Bales, 1955). Die vanzelfsprekendheid is voorbij. Daarom onderzoek ik in dit 

hoofdstuk hoe in de drie onderzochte theorieën de (veranderde) verhouding tussen individu en 

samenleving in de laatmoderniteit getekend wordt. Die duiding van de verhouding individu en 

samenleving is verschillend en de waardering ervoor divers. Beknopt wordt aangegeven wat dit 

betekent voor de waardering van het gezin. Ik sluit het hoofdstuk af met een samenvattend 

overzicht en conclusies.  

 

4.2. Giddens: ‘agency’ en transformatie 
Een van de hoofdwerken van Giddens gaat over de verhouding tussen zelf en laatmoderniteit (1991). 

Daarin ontwikkelt hij een individualiseringsthese. De laatmoderne samenleving, in tegenstelling tot 

de traditionele samenleving, biedt het subject meer dan ooit ruimte om zelf reflectief vorm te 

geven aan het eigen leven (Giddens, 1991, p. 75-80). In die reflectieve vormgeving aan het 

levensproject krijgt de eigen identiteit narratief gestalte: een eigen levensverhaal, zelf geschreven 

en zelf geïnterpreteerd, waarin verleden en toekomst verbonden worden. Reflectief vormgeven 

betekent hier dat de reflectieve vraagstelling (wat gebeurt er, wat denk ik, wat voel ik, wat wil ik?) 

doordringt tot alle domeinen van het leven en dat de beantwoording bepalend is voor de 

vormgeving. Daarbij heeft het zelf alleen zichzelf tot referentie (self-referential). Authenticiteit is 

hiermee de morele rode draad in het bestaan. 

Onbedreigd is die vrije vormgeving aan het eigen levensontwerp niet. Allereerst vormt de mens zelf 

een bedreiging voor zijn eigen ‘agency’. In de optiek van Giddens is de mens een reflectief wezen 

tussen ontologische zekerheid/veiligheid en existentiële angst (Giddens, 1991, p. 35-69). Het gevoel 

van bestaanszekerheid ontleent de mens aan orde, het vanzelfsprekende handelen in een gekende 

werkelijkheid. Angst is het besef van de fragiliteit van die orde en het besef van de kwetsbaarheid 

van het mens-zijn. De angst en het verlangen naar zekerheid kunnen ondermijnend zijn voor het 

reflectieve levensproject van het subject, omdat ‘agency’ wordt ingeruild voor zekerheid.  

Een tweede bedreiging vormt de structuur of maatschappelijke orde zelf. De ‘agency’ van het 

subject is vanzelfsprekend nooit onbegrensd. In zijn structuratietheorie zoekt Giddens een 

middenweg tussen voluntarisme enerzijds, waarbij het individu in alle vrijheid zelf vormgeeft aan 

zijn leven, en disciplinering anderzijds, waarbij het subject volledig bepaald wordt door de 

structuur van de samenleving. Hij doet dat door de dualiteit van de structuur te benadrukken. De 

structuur is bepalend voor het handelen van de mens, omdat zij de middelen en aanleiding tot 

handelen aanreikt. Tegelijkertijd is diezelfde structuur uitkomst van dat handelen (Cassell, 1993, p. 

123).  

Het reflectieve karakter van het handelen van de mens moet niet opgevat worden als louter 

intentioneel, redelijk en gemotiveerd handelen. Reflectief handelen dient veel meer opgevat te 

worden als een voortdurende ‘flow of conduct’ (Giddens, 1986, p. 3), waarin het bewuste en 

onbewuste, nieuwe en routineuze handelen door elkaar heen lopen. Het gevaar dat volgens Giddens 

de autonomie van het subject bedreigt, is dat er vanuit de hang naar zekerheid en veiligheid 

‘internally referential systems’ in de samenleving ontstaan die het subject wel een gevoel van 

zekerheid geven, maar zo bepalend zijn voor zijn handelen dat het handelen ontdaan wordt van het 

existentiële karakter. In termen van het structure-agencydebat wordt bij ‘internally referential 
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systems’ de ‘agency’ van het subject ondermijnd door de structuur (Giddens, 1991, p. 156). Dit 

gevaar is actueel en kenmerkend voor de samenleving:  

The characteristic movement of modernity, it can be argued, is towards the creation of 

internally referential systems – orders of activity determined by principles internal to 

themselves (Giddens, 1992, p. 174). 

Vanuit deze brede inleiding is het de vraag of het gezin volgens Giddens zo’n ‘internally referential 

system’ is en daarmee de ruimte voor ‘agency’ beperkt of onderdrukt, dan wel juist ruimte biedt 

voor de reflectieve vormgeving aan het eigen levensproject. Wat het verleden betreft vormde het 

gezin in de optiek van Giddens juist in de traditionele samenleving zo’n ‘internally referential 

system’. En hoewel de laatmoderniteit seksualiteit, relaties en het gezin ook kan laten verworden 

tot een ‘internally referential system’ (Giddens 1992, p. 175), hoeft dat zeker niet het geval te zijn. 

Giddens is per saldo eerder hoopvol dat de ruimte voor reflectieve vormgeving aan het 

levensproject, juist op het terrein van seksualiteit en gezin, de ‘transformation of intimacy’, zowel 

psychische als sociale verandering tot gevolg zal hebben. Die transformatie van het persoonlijke 

leven raakt aan instituties, en niet alleen het gezin, van de laatmoderne samenleving: ‘Sexual 

emancipation, I think, can be the medium of a wide-ranging emotional reorganisation of social life’ 

(Giddens, 1992, p. 182).  

Per saldo is Giddens dan ook hoopvol als het gaat om de vrijheid van het individu en de ‘agency’ van 

het subject. Juist de seksuele autonomie, waar het feminisme een grote bijdrage aan heeft 

geleverd, heeft de ruimte gebaand voor het ontstaan van ‘life politics’ waarbij het persoonlijke en 

existentiële politiek kan worden. Kenmerkend hiervoor is:  

• Besluiten die tot stand komen door keuzevrijheid en die een transformatieve macht hebben.  

• De ontwikkeling van moreel te rechtvaardigen leefstijlen die zelfverwerkelijking mogelijk 

maken in de context van toenemende wereldwijde interdependentie. 

• De ontwikkeling van ethische antwoorden op de vraag ‘hoe dienen wij te leven’ in een 

posttraditionele orde en tegen de achtergrond van existentiële vragen (Giddens, 1991, p. 

215). 

Het is duidelijk dat Giddens de gegroeide ruimte voor ‘life politics’ en ‘agency’ voor het individu in 

de laatmoderne samenleving toejuicht. Die gegroeide ruimte is mede het gevolg van de 

transformatie van intimiteit en de daarmee samenhangende veranderingen in het gezin. De 

transformerende werking die daar heeft plaatsgevonden kan nu verder doorwerken in de 

samenleving. Daarbij vormt het individu voor Giddens de norm. Dit geldt ook voor de transformatie 

van intimiteit en het gezin. De ruimte voor ‘agency’, daar gaat het om.  

 

4.3. Bauman: individualisering als lot 
Bauman wordt net als Giddens gezien als vertegenwoordiger van de individualiseringsthese (Smart, 

2007, p. 20). Individualisering ziet hij, net als Giddens, als een onvermijdelijk gevolg van de 

laatmoderne of postmoderne samenleving. Maar waar Giddens de toegenomen vrijheid van het 

individu benadrukt en positief waardeert en ook ziet als een gevolg van groeiend zelfbewust 

handelen, tekent Bauman individualisering vooral als een lot: ‘Let there be no mistake: (…) 

individualization is a fate, not a choice’ (Bauman, 2000, p. 34). 

Dit lotskarakter van individualisering hangt nauw samen met Baumans typering van de laatmoderne 

samenleving: ‘liquid society’. De huidige samenleving wordt gekenmerkt door wat Bauman ‘melting 

the solids’ noemt; instituties en structuren worden niet reflectief veranderd, maar worden 

vloeibaar. De dynamiek van de markt, de globalisering en de voortgaande verandering door de 

ontwikkelingen in de techniek maken dat alles voortdurend in beweging is, ter discussie staat en 

verandert. Het vloeibaar worden van structuren en instituties betekent niet alleen dat zij telkens 

van vorm veranderen, maar ook dat zij daarmee minder aanwijsbaar en niet echt hanteerbaar zijn. 

Alsof het gebeurt zonder regie of sturing. De condities waaronder het individu zijn leven vorm moet 

geven, zijn daardoor minder direct beïnvloedbaar voor datzelfde individu. Hij is zich nauwelijks 
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bewust op welke manier die condities tot stand komen. Tegelijkertijd reikt die samenleving wel de 

condities aan, hoe vloeibaar ook, waaronder het leven geleefd dient te worden en betekenis dient 

te krijgen. ‘People make their lives but not under the conditions of their choice’ (Bauman, 2001, p. 

7). 

Gevolg is dat het individu steeds minder kan doen onder verwijzing naar die condities, structuren of 

instituties. Juist omdat Bauman zich qua mensbeeld bijna in de traditie van Durkheim positioneert, 

waarbij hij de samenleving typeert als een ‘nursery of meaningful life’ (Bauman, 2001, p. 2-4), 

raakt dat vloeibare karakter van de samenleving aan de identiteit van het individu. Een individu kan 

zijn betekenis niet langer ontlenen aan de kenbare structuren en instituties van de samenleving, die 

hij door zijn leefwijze mede in stand houdt of tot stand brengt (Bauman, 2001, p. 4). Zo krijgt of 

ontwikkelt hij een identiteit die al even vloeibaar is als de samenleving. ‘The hub of postmodern 

life strategy is not making identity stand — but the avoidance of being fixed’ (Bauman, 1997, p. 89). 

Door die niet gefixeerde identiteit heeft het laatmoderne leven een nomadisch karakter gekregen. 

Maar dat beeld is te generiek. Bauman onderscheidt twee typen van nomadisch bestaan: de toerist 

en de vagebond. De toerist reist licht (traveling light). De succesvolle individuen zijn flexibel, 

binden zich niet aan een plaats of leefstijl en passen zichzelf voortdurend aan nieuwe 

mogelijkheden en situaties. Giddens’ individu, iemand die reflectief vormgeeft aan het eigen 

levensproject, tekent Bauman als een subject zonder persoonlijkheid, diepgang en 

verantwoordelijkheidszin. Het is niet verwonderlijk dat Bauman een liefhebber is van Milan 

Kundera’s roman The unbearable lightness of being, waar hij veel naar verwijst. Toeristen binden 

zich niet, maar houden de weg vrij.  

This ability the tourists call freedom, autonomy or independence, and they cherish it more 

than anything else, since it is the conditio sine qua non of everything else that their hearts 

desire (Bauman, 1997, p. 90). 

Tegenover de toerist staat de vagebond. Mensen die door de laatmoderne samenleving van zo 

weinig randvoorwaarden zijn voorzien, dat zij geen kans hebben om als consument of toerist door 

het leven te gaan. Zij zwerven als dak- en thuislozen. Hij typeert hun leven met de term ‘human 

waste’. ‘The vagabonds are the waste of the world which has dedicated itself to tourists’ services’ 

(Bauman, 1997, p. 92).  

Later heeft Bauman hier het beeld van het subject als consumer aan toegevoegd. Bauman houdt van 

metaforen. Ook in dit beeld ligt het accent op het hier en nu, het momentane, het vluchtige, het 

niet duurzaam bevredigende en de onrust die gewekt wordt door vergelijking met anderen en door 

reclame. Bauman spreekt van een consumptiecultuur waarin mensen zich een identiteit verschaffen 

door wat zij kopen (Bauman, 2007). 

Once a ‘whole life’ project, identity has now turned into an attribute of the moment. Once 

designed, it is no longer ‘built to last forever’, but needs to be continuously assembled and 

disassembled (Bauman, 2008, p. 13). 

Deze generieke observatie van het individu in de laatmoderne samenleving concretiseert Bauman 

diverse keren in zijn oeuvre in korte of langere beschouwingen over het gezin, seksualiteit en 

opvoeding. Kenmerkend voor Baumans (verspreide) uitspraken over relaties en gezin is dat het 

veelal illustraties zijn van de doorwerking van de consumptiecultuur tot in het persoonlijke leven 

toe. De vluchtigheid en het sensatiezoekende van de consumptiecultuur gaat niet voorbij aan de 

manier waarop mensen vormgeven aan relaties en gezinnen. Daarmee is het gezin ook een fluïde 

instituut geworden. Het verliest niet alleen zijn vaste vorm, het is ook breekbaar. Voor mensen die 

‘licht reizen’ en voor vagebonden is het een vorm die steeds minder past bij hun bestaanswijze.  

 

Karakter en ethiek 

Deze zeer beknopte weergave van Baumans schets van het consumptieve individu in een vloeibare 

samenleving, gekenmerkt door een terugtrekkende overheid, een toename van marktwerking op 

allerlei terreinen en het terugleggen van de verantwoordelijkheid voor zelfredzaamheid bij het 
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individu, is populair en wordt veel geciteerd. In het sociaal werk-discours wordt het begrip 

vloeibare samenleving veel gebezigd en gebruikt voor visievorming op het sociaal werk (Boutellier, 

2011). Daarbij wordt lang niet altijd recht gedaan aan het feit dat deze schets voor Bauman het 

karakter heeft van een geladen maatschappijkritiek. Bij Bauman komt de analyse van de verhouding 

individu en laatmoderne samenleving voort uit een fenomenologische duiding van de westerse 

samenleving en vanuit een moreel verstaan van het mens-zijn. Geïnspireerd door Levinas en 

Løgstrup beschouwt hij de mens als geconditioneerd door de ander.  

We are so to speak, ineluctably — existentially — moral beings: that is, we are faced with 

the challenge of the Other, which is the challenge of responsibility for the Other, a 

condition of being-for (Bauman, 1995, p. 1). 

Verantwoordelijkheid voor de ander en ingaan op het appel van de ander betekent uiteindelijk zorg 

dragen voor de ander, er zijn voor de ander (Bauman, 2008, p. 104). ‘To follow the ethical demand 

means to be guided solely by the good of the Other’ (Bauman, 2008, p. 105-6).  

Zijn sociologische analyse is daarmee ook een appel op individu en samenleving om de vervreemding 

die nu ontstaan is te overbruggen. Enerzijds betekent dit dat zijn sociologie een beroep doet op de 

samenleving (en de overheid) om bewust vorm te geven aan het algemeen belang en gerechtigheid. 

Dus niet een terugtrekkende overheid (Bauman, 2000, p.39). Anderzijds doet hij ook een beroep op 

het individu. Wanneer Bauman zich buigt over levenskunst (Bauman, 2008), stelt hij, onder 

verwijzing naar de stoïsche levenskunst van Epictetus, dat onze ‘society of consumers’ het het 

individu niet eenvoudig maakt om af te zien van genot en consumptie. Maar dat is geen excuus, zo 

blijkt: ‘But it doesn’t make it impossible. Society can (and does) render certain choices less likely to 

be made by humans than others. But no society could or can deprive humans of choice’ (Bauman, 

2008, p. 26). Omstandigheden mogen gedrag voor de hand liggend doen zijn, karakter doorbreekt 

dat. ‘Between resigned acceptance and the bold decision to defy the force of circumstances stand 

character. It is the actor’s character that submits the choices which have triumphantly passed the 

test of probability to the other, much more demanding test of acceptability’ (Bauman, 2008, p. 

104).  

Baumans analyse van het individu en gezin in de laatmoderne samenleving heeft dus een dubbel 

karakter. Hij geeft een schets van een samenleving die mensen aanzet tot een geïndividualiseerde 

leefstijl. Het individu is in de vloeibare samenleving zowel product als norm. Dat geldt ook voor de 

verhouding van het individu tot het gezin. Maar bij Bauman kun je met een typering van deze schets 

niet volstaan, want het gaat hier om een kritische schets. Een mens is in de ogen van Bauman in de 

kern een relationeel wezen en de geïndividualiseerde leefstijl gaat aan dit relationele karakter 

voorbij en leidt daarmee tot vervreemding en schade aan het zelf en de ander. In de komende 

hoofdstukken wordt duidelijk wat dit kritische perspectief op basis van met name Levinas betekent 

voor de waardering van het gezin. In ieder geval is duidelijk dat individualisering bij Bauman vooral 

kritisch benaderd wordt. 

 

4.4. Morgan Centre: personal life of family practice?  
De ‘gezin als praktijk’-benadering komt ten dele voort uit verzet tegen sociologische theorieën als 

die van Giddens en Bauman. Individualisering zien beiden als een onvermijdelijk gevolg van de 

laatmoderniteit, de zogenaamde individualiseringsthese, waarbij individualisering direct structurele 

gevolgen voor het gezin heeft. De boude uitspraak van U. Beck en E. Beck-Gernsheim 

‘individualization is becoming the social structure of second modern society itself (2002, p. xxii)’ 

wordt door Morgan, en door sociologen verbonden aan het Morgan Centre, fel bekritiseerd (Morgan, 

2011; May, 2013, Smart, 2007). Anders dan bij Bauman, die weliswaar individualisering signaleert, 

maar deze moreel bekritiseert, komt het verzet niet direct voort uit morele overwegingen, al zullen 

die ook een rol spelen. Het verzet wordt vooral gevoed door uitkomsten van empirisch (kwalitatief) 

onderzoek. De mens is nu eenmaal een relationeel wezen, zo blijkt. Tegelijkertijd willen Morgan en 

de sociologen betrokken bij het Morgan Centre niet in conservatief vaarwater belanden. Er is juist 

volop oog voor de veranderingen in de samenleving en de veranderingen in relationele praktijken. 
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Juist de praktijkbenadering biedt de ruimte om die dynamiek of het proceskarakter van relaties in 

beeld te brengen.  

Met zijn Family Connections (Morgan, 1996) wilde Morgan laten zien dat een institutionele 

benadering van het gezin niet het juiste zicht bood op wat er gaande is in het gezin. De door hem 

voorgestelde praktijkbenadering zou meer zicht geven op de veranderingen en continuïteit in 

gezinspraktijken. Personen geven door gezinspraktijken, die zich soms afspelen bezijden de strakke 

definitie van het institutionele kerngezin, een eigen invulling aan klassenverschillen, werk, gender, 

zorg, het lichaam enz. Morgan ontkent de wisselwerking tussen family practices en samenleving 

niet, maar stelt dat die veel minder volgens één patroon verloopt (individualiseringsthese) en pleit 

daarom voor meer (kwalitatief) onderzoek naar die wisselwerking door family practices te 

onderzoeken. Hiermee is niet gezegd dat het gezin de scharnierfunctie tussen individu en 

samenleving vormt. Op dit punt uit Morgan zich genuanceerd. Het gezin is een praktijk naast andere 

(Morgan, 1996, p. 199-200). Tegelijkertijd is het wel een zo belangrijke praktijk dat het een eigen 

zicht geeft op klasse, gender enz. 

 

Personal life 

Deze niet-institutionele benadering van het gezin bleef niet zonder gevolgen. Het bood ruimte voor 

een nieuwe manier van kijken naar het gezin. In Manchester leidde het tot de oprichting van het 

Morgan Centre. Daar en op andere plekken is onderzoek gedaan naar gezinspraktijken vanuit het 

adagium van Morgan: het gaat niet om wat een gezin is, maar wat een gezin doet. Maar de visie op 

gezin en samenleving maakte ook in Manchester een ontwikkeling door. In 2005 gaat de aandacht 

niet meer exclusief uit naar gezinspraktijken, maar komt het thema ‘personal life’ op de voorgrond 

te staan. Carol Smart, aan het Morgan Centre verbonden, stelt zelfs voor om niet het gezin, maar 

‘personal life’ als het scharnierpunt te nemen voor het onderzoek naar de wisselwerking tussen 

individu en samenleving (Smart, 2007). Een focus op gezinspraktijken roept toch te veel 

reminiscenties op aan het kerngezin, terwijl dat juist niet de bedoeling was. Hierbij benadrukt 

Smart dat het slechts gaat om een uitbreiding in scope van de benadering van Morgan. In ‘personal 

life’ klinkt volgens Smart, in tegenstelling tot het woord individu, het relationele van het mens-zijn 

door. ‘Personal life’ biedt ruimte voor het feit dat de mens reflectief vormgeeft aan het eigen 

leven, maar er is tegelijkertijd meer oog voor het ingebed zijn van het mens-zijn. Maar bij dat 

ingebed zijn krijgt het gezin niet bij voorbaat de voorkeur boven vrienden of de buurt. 

This means that there is more open conceptual space for families of choice, same-sex 

intimacies, reconfigured kinship formations and so on (Smart, 2007, p. 29).  

In 2011 volgt er een bundel vanuit het Morgan Centre waar Smarts voorkeur voor de term ‘personal 

life’ in een keur van artikelen uitgewerkt wordt. Zo benadrukt Jennifer Mason in een artikel over de 

vraag wat het betekent om verbonden te zijn het niet-institutionele karakter van deze benadering. 

Door verbondenheid vanuit een ‘personal life’ invalshoek te benaderen, komt er meer ruimte: 

A key element in this new thinking about relatedness is that it is better to understand 

kinship as connections, relationalities or configurations, rather than units with pre-defined 

memberships, as may be implied in the ‘nuclear family’, the ‘extended family’, or ‘the 

household’ (Finch and Mason, 1993, 2000; Smart and Neale, 1999; Weeks et al., 2001; 

Widmer and Jallinoja, 2008). From these perspectives, each person’s kinship connections 

are conceptualized as personal to them: You are at the centre of your own network or set of 

relationalities (Mason in: May, 2011, p. 64). 

In dezelfde bundel geeft Morgan zelf een uitwerking van ‘personal life’ als een praktijk. Leunend op 

en geïnspireerd door G.H. Mead’s onderscheid tussen ‘Me’ and ‘I’, onderscheidt Morgan in zijn 

benadering van ‘personal life’ ‘person’ en ‘self’. Daarmee aangevend dat ‘the person’ in hoge mate 

sociaal geconstrueerd is (Morgan in: May, 2011, p. 16-17). Maar tegenover de grote verhalen in de 

sociologie van bijvoorbeeld Bauman, Giddens en Foucault, waarbij ‘the personal’ verklaard wordt 

vanuit het moderniseringsproces, pleit hij voor onderzoek naar ‘personal practices’ op een veel 

kleinschaliger niveau: 
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We need to see people in terms of all their actual interactions, past present and anticipated 

future, rather than in terms of more abstract categories or processes (Morgan in: May, 2011, 

p.17). 

Want hoe ontstaat de ‘person’ en hoe verhoudt die zich tot het ‘self’? Morgan benadrukt dat ‘the 

personal’ ontstaat en ontwikkeld wordt in praktijken ‘on a day-to-day, even moment-to-moment, 

basis, through interaction with or through taking account of these others’ (Morgan in: May, 2011. p. 

18). En juist in die praktijken wordt de wisselwerking tussen de ‘self’ en ‘person’ zichtbaar. Daarbij 

staat de ‘self’ voor de reflectieve blik waarmee de persoon naar zichzelf kijkt en evalueert:  

There is a constant reflexivity in the establishment and the mobilization of personal ties, 

through the practices of interacting with these others, these ties are reaffirmed and given 

ongoing meanings (Morgan in: May, 2011, p. 21). 

Vanessa May, eveneens verbonden aan het Morgan Centre, heeft de wisselwerking tussen zelf en 

samenleving centraal gesteld in haar onderzoek Connecting Self to Society; Belonging in a Changing 

World (May, 2013). Zowel ‘self’ als samenleving worden als relationeel opgevat en (re)produceren 

elkaar in een voortgaande interactie (May, 2013 p.10). 

In al deze variaties op het thema ‘personal life’ gaat het erom dat het individu niet het product is 

van de laat-moderne samenleving, maar dat persoon en samenleving in een relationele verhouding 

tot elkaar staan en zo in wisselwerking gestalte geven aan veranderingsprocessen. Die 

veranderingsprocessen leiden niet alleen tot een andere inrichting van de samenleving, maar ook 

tot een ander zelfverstaan. Onderdeel van dit veranderingsproces is dat het gezin niet langer het 

vanzelfsprekende scharnierpunt vormt tussen individu en samenleving. Het concept ‘personal life’ 

biedt de mogelijkheid om op een meer open manier deze wisselwerking in kaart te brengen of te 

verkennen, waarbij gezinspraktijken onderdeel kunnen uitmaken van zogenaamde personal 

practices. Tegenover de vertegenwoordigers van de individualiseringsthese wordt benadrukt dat een 

persoon een relationeel wezen is. Bij alle aandacht voor veranderingen in de samenleving moet de 

continuïteit van bijvoorbeeld zorg, aandacht voor anderen en gemeenschapszin, maar ook klasse en 

gender niet aan het zicht onttrokken worden. Het onderzoek naar praktijken dient de complexiteit 

en het proceskarakter van de sociale veranderingen en de continuïteit in relationaliteit in beeld te 

brengen. En daar maken eventuele gezinspraktijken deel van uit.  

‘Personal life’ dus. Maar Morgan zelf is nog wat ambivalent. Hoezeer hij ook, gegeven zijn bijdrage 

aan de bundel Sociology of Personal Life (May, 2011), brood ziet in de benadering van ‘personal life’ 

als een praktijk, blijft hij ook aandacht vragen voor ‘family practices’. In zijn Rethinking Family 

Practices (Morgan, 2011), een terugblik op zijn pleidooi voor een benadering van ‘family practices’ 

uit 1996, stelt hij dat gezinspraktijken voor veel mensen nog steeds een bijzondere waarde hebben 

en dat het bijzondere karakter ervan vooral beleefd wordt in het contrast met andere relaties. 

Vrienden zoek je uit, familie wordt je gegeven (Morgan, 2011, p. 173). Daarbij haast Morgan zich te 

vermelden dat dit niet door iedereen zo beleefd wordt. ‘Nevertheless, this response also implies 

that family practices are, indeed, special for, at least, some people’ (Morgan, 2011, p. 173). Morgan 

houdt daarom vast aan de legitimiteit van onderzoek naar gezinspraktijken naast onderzoek naar 

‘personal life practices’. Daarbij kan onderzoek naar gezinspraktijken een eigen licht werpen op 

‘personal life’ en vice versa.  

Concluderend kan van Morgan en de benadering van het Morgan Centre gesteld worden dat hun 

pleidooi voor een onderzoeksbenadering vanuit praktijken niet alleen voortkomt uit 

nieuwsgierigheid naar hoe het er in de praktijk nu werkelijk aan toe gaat. Het gaat hier ook om 

verzet tegen grote verhalen waarbij het persoonlijke leven ingeklemd wordt door het grote verhaal 

van de individualisering, dan wel een verhaal van voor de mens onvermijdelijke instituties. De 

nieuwsgierigheid naar hoe mensen daadwerkelijk in praktijken vormgeven aan hun ‘personal life’ en 

de principiële openheid waarmee dat gebeurt, onder meer in gezinspraktijken, is tegelijkertijd een 

pleidooi om aandacht voor de persoon, voor wat hij of zij belangrijk vindt en waar hij zich bekneld 

voelt of bekneld wordt en waar hij anderen ruimte geeft dan wel beknelt. Tegelijkertijd heeft de 

benadering van ‘personal life’ onmiskenbaar ook een keuze voor het individu als de bouwsteen van 

de samenleving in zich. Het verschil met Beck en Giddens is dat het Morgan Centre het individu niet 
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alleen als resultaat van de laatmoderne samenleving ziet, maar ook als actor die zelf vormgeeft aan 

zijn leven. En dat is wat onderzocht moet worden.  

The overlapping conceptual fields of memory, biography, embeddedness, relationality and 

the imaginary suggest me an exciting, interdisciplinary and intellectually flexible way 

forward. These can of course be combined with the more traditional sociological concepts 

of class, ethnicity, gender and so on, but the primary aim should, in my view, remain one of 

being attentive to what matters to people in the construction of their everyday lives (Smart, 

2007, p.187). 

 

4.5. Conclusies 
In dit hoofdstuk ging het om de vraag: ‘Hoe verhouden individu en samenleving zich tot elkaar en 

welke betekenis wordt in dit verband toegekend aan het gezin?’ Hierboven is per onderzochte 

socioloog hun antwoord op deze vraag weergegeven. Hieronder wordt dit nog eens schematisch 

samengevat.  

 

Giddens Het individu wordt in laatmoderniteit aangezet tot het reflectief vormgeven aan 
zijn levensproject met veel ruimte voor autonomie. Verbondenheid is afhankelijk 
van autonomie, zeker als het om de partnerrelatie gaat. Het eventuele gezin wordt 
autonoom en reflectief vormgegeven als onderdeel van het levensproject.  
De ruimte voor de reflectieve vormgeving aan het eigen leven kan volgens Giddens 
aanzet zijn tot ‘life politics’, waarbij politiek en maatschappelijk ruimte wordt 
gemaakt voor moreel te rechtvaardigen leefstijlen die zelfverwerkelijking mogelijk 
maken. 

Bauman Laatmoderniteit wordt gekenmerkt door fluïditeit. Dit zet het individu aan tot een 
nomadisch bestaan en ‘culture of consumerism’ die ondermijnend zijn voor de 
identiteitsontwikkeling van het subject. Sterk onderscheid tussen ‘toeristen en 
vagebonden’. Autonomie (veelal schijnautonomie) tast het vermogen tot 
verbondenheid aan, terwijl daarin het wezen van de mens schuilgaat (Levinas en 
Løgstrup). Het gezin wordt bedreigd door fluïditeit en vluchtigheid.  
Individualisering is een lot en niet gekozen. Weerstand hiertegen is mogelijk, maar 
dan vanuit een moreel verstaan van de werkelijkheid, door Bauman ingevuld vanuit 
het denken van Levinas en Løgstrup. 

Morgan 
Centre 

De mens is een relationeel wezen. Door relationele praktijken constitueren mens 
en samenleving elkaar. Om de veranderingen in de relationele praktijken in de 
laatmoderne samenleving op te sporen, die zelf ook weer van invloed zijn op die 
samenleving, is kwalitatief onderzoek van ‘personal life practices’ dan wel ‘family 
practices’ gewenst, vanuit aandacht voor wat er voor mensen toe doet in het 
dagelijkse leven. Zonder de invloed van de structuren op het individu te 
ontkennen, wordt juist veel waarde toegekend aan de ‘agency’ van het subject en 
staan praktijken centraal in plaats van instituties. Bijzondere aandacht voor ‘family 
practices’ naast ‘personal life’ wordt beargumenteerd vanuit het belang van 
‘family practices’ voor betrokkenen zelf. 

 

 

Hoe de hierboven onderzochte posities zich tot elkaar verhouden wordt in onderstaande 

conclusies beknopt weergegeven. 

 

1. In alle onderzochte theorieën wordt de ‘agency’ van het subject erkend, onder meer in 

de wijze waarop hij relaties aangaat en deze inricht. 

2. Giddens, Bauman en Het Morgan Centre maken allen het gezin afhankelijk van het 

individu. Individualisering is een wezenskenmerk van de laatmoderne samenleving.  
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3. De kloof tussen Giddens als representant van de individualiseringsthese en de ‘gezin als 

praktijkbenadering’ van Morgan en het Morgan Centre, is bij nadere analyse minder 

groot dan het onderlinge debat doet vermoeden. De structuratietheorie van Giddens 

heeft ook een proceskarakter en daarin wordt verondersteld dat ‘agency’ en structuur 

elkaar door hun wederkerige werking reproduceren. Het verschil lijkt vooral in het 

beginpunt van redeneren te schuilen. Giddens redeneert nadrukkelijk vanuit het 

macroperspectief naar het microperspectief, tot op het individu toe. Morgan en het 

Morgan Centre beginnen aan de andere kant, waarbij de nadruk op empirisch onderzoek 

mensen van vlees en bloed in beeld brengt. Bij Giddens zijn het toch vooral 

theoretische abstracties. Materieel is het verschil tussen Giddens en Morgan ook minder 

groot dan op het eerste gezicht lijkt. Waar Giddens benadrukt dat het individu ‘self-

referential’ vormgeeft aan het eigen levensproject en zich daarmee losmaakt van 

instituties, laten Morgan en het Morgan Centre zien hoe personen vormgeven aan 

relationele praktijken en dat die praktijken veelkleuriger en dynamischer zijn dan 

wanneer het menselijk handelen vanuit een institutionele benadering bestudeerd wordt. 

De de-institutionalisering verbindt hen.  

4. De-institutionalisering (fluïditeit) en individualisering staan ook centraal in het denken 

van Bauman. Maar, om het pathetisch te zeggen, het zijn ergens rouwende 

beschrijvingen, zonder dat Bauman aangeeft terug te willen naar de solide samenleving 

van vroeger of te stellen dat het toen, moreel bezien, beter was. Vanuit zijn 

fenomenologische benadering en geïnspireerd door Levinas en Løgstrup is Bauman op 

zoek naar de goede orde, zowel voor het persoonlijke leven als het maatschappelijke 

leven. Dat instituties altijd ook begrenzingen voor het subject met zich meebrengen, is 

hierbij niet per se het probleem. Het gaat Bauman, anders dan Giddens en vermoedelijk 

ook Morgan en het Morgan Centre, niet om individuele vrijheid. Bauman hanteert een 

materieel vrijheidsbegrip. De morele kern van het mens-zijn is dat hij zorgdraagt voor 

de ander, het appel van de ander ervaart en daarop reageert. Hij wil vooral laten zien 

dat individualisering en het fluïde karakter van onze samenleving daar niet aan 

bijdragen.  

5. Alle auteurs hebben een relationeel mensbeeld. Mensen zijn op zoek naar een balans 

tussen autonomie en verbondenheid. Maar de duiding hiervan is verschillend. Giddens 

stelt dat de laatmoderne mens de gelegenheid krijgt om de verbondenheid meer dan 

ooit afhankelijk te maken van zijn eigen autonomie. Bauman signaleert hetzelfde, maar 

duidt dit in termen van lot en stelt dat dit ten koste gaat van de verbondenheid en 

uiteindelijk ook de identiteit, dus ook de autonomie van het subject. Levenskunst 

betekent dat je je hiertegen verzet. Morgan en het Morgan Centre zijn vooral benieuwd 

naar de wijze waarop personen in hun ‘personal life’ door praktijken gestalte geven aan 

de balans tussen autonomie en verbondenheid, hoe zij dat zelf waarderen, waar 

structuren en institutionele kaders als beknellend worden ervaren, hoe dat gehanteerd 

wordt en hoe dit weer van invloed is op de samenleving zelf.  

6. De verwantschap tussen Bauman en sociologen van Het Morgan Centre is op het eerste 

gezicht niet groot. In de publicaties van het Morgan Centre wordt Bauman zelden 

geciteerd of als gezaghebbend denker aangehaald, zij het dat zijn metafoor van de 

vloeibare samenleving wel regelmatig wordt gebruikt. Smart typeert hem zelfs als een 

altijd mopperende en aanklagende profeet uit het Oude Testament: ‘He writes, like an 

Old Testament prophet of doom, castigating the inept fools who populate the modern 

landscape’ (Smart, 2007, p. 63). Niettemin is er verwantschap. Met de keuze voor 

personal life tegenover het individu door het Morgan Centre wordt het accent in het 

onderzoek verlegd van het zich ontplooiende individu naar het ook zorgende en 

verantwoordelijkheid nemende individu (en het individu dat bekneld raakt in instituties 

en relaties). Juist morele overwegingen waarmee het gedrag geduid wordt, door de 

respondenten zelf of door de onderzoeker, krijgen volop aandacht. Bauman 

problematiseert in zijn analyses van de laatmoderne samenleving vooral het gebrek aan 

moreel handelen en bekritiseert daarmee het zorgend vermogen van de moderne mens. 

Maar deze kritiek komt wel voort vanuit een hoge morele waardering van die zorg. De 
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gedeelde waardering voor zorg zou een vruchtbaarder gesprek tussen beide 

benaderingen mogelijk moeten maken.  

Nu de verhouding tussen individu en samenleving bij Giddens, Bauman en Morgan (en Morgan 

Centre) in kaart is gebracht, verken ik in de volgende hoofdstukken hoe deze visie doorwerkt in hun 

visie op het gezin.  
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Hoofdstuk 5   De partnerrelatie: gedeconstrueerd?  
 

 

5.1. Inleiding 
Voor Parsons was de partnerrelatie, in de traditionele zin van het heteroseksuele huwelijk, in de 

jaren vijftig een bijna onvermijdelijke institutie voor het goed functioneren in en van de 

samenleving:  

The second primary function of the family, along with socialization of children, concerns 

regulation of balances in the personalities of the adult members of both sexes. It is clear 

that this function is concentrated on the marriage relation as such (Parsons, 1955, p. 19). 

Vanuit zijn structureel functionalistische benadering had hij daarbij niet alleen het belang van de 

samenleving, maar ook de biologische en psychologische behoeften van betrokkenen op het oog (De 

Jong, 1999, p. 153). Mensen komen binnen het huwelijk het best tot hun recht. In de sociologie van 

de laatmoderne samenleving is dit concept van de partnerrelatie niet langer vanzelfsprekend. 

Achtereenvolgens worden in dit hoofdstuk de visies op de partnerrelatie van Giddens, Bauman en 

het Morgan Centre besproken. Gegeven de uitkomsten van het vorige hoofdstuk is het hier vooral 

van belang na te gaan wat de gevolgen zijn van de individualisering voor de partnerrelatie.  

 

5.2. Giddens: the pure relationship 
Ondanks het grote accent dat er in zijn analyse van de laatmoderne samenleving ligt op 

individualisering is Giddens ervan overtuigd dat de partnerrelatie nog steeds en blijvend van grote 

importantie is voor het individu. Maar daarbij is het wel een vrije keuze geworden van dat individu. 

Het huwelijk is niet langer economisch of sociaal verankerd. De invulling van de partnerrelatie 

wordt sterk beïnvloed door het individualiseringsproces. Het meest kenmerkende voor de 

partnerrelatie in de laatmoderne samenleving is dat deze volgens Giddens onderdeel is geworden 

van het reflectief vormgegeven levensproject van het zelf.  

Marriage becomes more and more a relationship initiated for, and kept going for as long as 

it delivers emotional satisfaction to be derived from close contact with another (Giddens, 

1991, p. 89). 

Natuurlijk hebben de seksuele revolutie en de emancipatie van vrouwen hier hun invloed gehad. 

Maar in de ogen van Giddens is het juist de reflectieve vormgeving aan het eigen leven die ten 

grondslag ligt aan deze beide bewegingen die zo kenmerkend zijn voor de jaren zestig:  

The continual reflexive incorporation of knowledge (…) provides precisely a basic impetus to 

the changes which sweep through personal, as well as global, contexts of action (Giddens, 

1992, p. 29).  

Het traditionele huwelijk met zijn in de traditie vastgelegde vormgeving ontwikkelt zich tot wat 

Giddens noemt ‘the pure relationship’ (Giddens, 1991, p. 88 – 98). Kenmerkend voor ‘the pure 

relationship, zoals Giddens die bijna ideaaltypisch beschrijft, is dat deze vrij dobberend is (niet 

langer verankerd in economische of sociale structuren) en daarom reflectief naar de wensen van de 

betrokkenen ingericht wordt. Het is ook een intense relatie. Intimiteit vormt de centrale waarde. 

Voorwaarde voor en gevolg van die intimiteit zijn commitment en vertrouwen. Het vormgeven aan 

de relatie en het vinden van intimiteit resulteert in gedeelde levensverhalen en gaat gepaard met 

veel zelfexploratie. Daarmee raakt de pure relationship niet alleen aan het gezamenlijke, maar ook 

aan het individuele levensproject van de betrokken individuen. In de relatie wordt de eigen 

identiteit onderhandelend vormgegeven en verder ontwikkeld.  

In zijn Transformation of Intimacy spreekt Giddens van ‘confluent love’. Het is boeiend te zien hoe 

in de uitwerking van dit begrip ruimte wordt geboden aan zowel autonomie als verbondenheid: 
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Confluent love is active, contingent love, and therefore jars with the ‘for-ever’, ‘one-and-

only’ qualities of the romantic love complex. The ‘separating and divorcing society’ of today 

here appears as an effect of the emergence of confluent love rather than its cause. (…) 

Confluent love presumes equality in emotional give and take, the more so the more any 

particular love tie approximates closely to the prototype of the pure relationship. Love here 

only develops to the degree to which intimacy does, to the degree to which each partner is 

prepared to reveal concerns and needs to the other and to be vulnerable to that other 

(Giddens, 1992, p. 61).  

In de pure relationship vloeien twee autonoom stromende rivieren op het eerste gezicht samen tot 

een hoofdstroom, maar de relatie blijft tegelijkertijd onderdeel van het levensproject van twee 

personen die elk zelf-reflectief vormgeven aan het eigen leven. Autonomie gaat in de pure 

relationship aan de verbondenheid vooraf en is voorwaardelijk voor die verbondenheid. Een 

vooruitgang, zo stelt Giddens:  

What seems at first blush an encouragement of egoism, even narcissism, should rather be 

understood as an essential starting-point for the possibility of developing confluent love. It 

is a prerequisite for recognizing the other as an independent being, who can be loved for 

her or his specific traits and qualities; and also it offers the chance of release from an 

obsessive involvement with a broken or dying relationship (Giddens, 1992, p. 93). 

Seksualiteit, traditioneel een structuurbepalend element uit de relatie, is met de komst van 

anticonceptie tot ‘plastic sexuality’ geworden. Het is losgemaakt van reproductie (Giddens, 1992, 

p. 27). Daarmee is seksualiteit meer dan ooit in te voegen in het levensproject van het zelf.  

Sexuality became malleable, open to being shaped in diverse ways, and a potential 

‘property’ to the individual (Giddens, 1992, p. 27).  

De transformatie van intimiteit in de pure relationship betekent vanzelfsprekend ook een 

transformatie van de seksualiteit. Het is onderdeel van het ‘onderhandelingsproces’ van beide 

autonome partners. Seksuele exclusiviteit is niet langer structuurbepalend voor de relatie, maar 

onderdeel van de besprekingen in de pure relationship (Giddens, 1992, p. 63).  

Met dat seksualiteit onderwerp is geworden van het reflectief vorm gegeven levensproject, dat 

uiteindelijk alleen self-referential is, komt de heteroseksuele norm te vervallen:  

The decline of perversion can be understood as a partly successful battle over right of self-

expression in the context of the liberal democratic state (Giddens, 1992, p. 33).  

Concluderend kan worden gesteld dat relaties in de laatmoderne samenleving volgens Giddens 

intenser (‘the pure relationship’) lijken te worden, maar daarmee ook brozer en minder uniform. 

Diversiteit, zeker ook seksuele diversiteit in de zin van homoseksuele relaties of open relaties, is 

mogelijk omdat de inrichting van de relatie niet langer structureel vastligt en vrij onderhandelbaar 

is. Daarbij is de kwetsbaarheid van de relaties, in de zin van potentiële ontbinding van de relatie, 

voor Giddens geen centraal probleem. Het kan ook heel bevrijdend zijn.  

Het spanningsveld is de verhouding tussen autonomie en verbondenheid. ‘Achieving a balance 

between autonomy and dependence is problematic’ (Giddens, 1992, p. 140). Bij toenemende 

intimiteit, en daarbij horende zelfonthulling, is het gevaar van codependentie niet denkbeeldig. 

Bovendien kan de intensiteit van de relatie ten koste gaan van de ‘eigen ruimte’ van het zelf en 

allesbeheersend worden (Giddens, 1992, p. 139). In de pure relationship moet dus vooral de 

autonomie bewaakt worden. 

 

5.3. Bauman: liefde en alteriteit 
In de beschrijving van de ‘pure relationship’ door Giddens valt het onderscheid tussen ideaal en 

werkelijkheid veelal weg. Het idee van de ‘pure relationship’ is zowel een duiding van de 

ontwikkelingsrichting van relaties in de laatmoderniteit op basis van observatie als een 
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ideaaltypische beschrijving van een bij de laatmoderniteit passende relatievorm. Bij Bauman is dat 

onderscheid tussen beschrijving en waardering duidelijker. Voor zijn beschrijving van de 

partnerrelatie in de laatmoderniteit neemt hij de duiding van Giddens in termen van ‘the pure 

relationship’ soms letterlijk over: 

The ‘pure relationship’ tends to be the prevailing form of human togetherness today, 

entered ‘for what can be derived by each person’ and ‘continued only in so far as it is 

thought by both parties to deliver enough satisfaction for each individual to stay within it’ 

(Bauman, 2003, p. 89). 

Tegelijkertijd duidt hij de ontwikkelingen in partnerrelaties in de laatmoderniteit ook vanuit zijn 

kritische visie op ‘liquid modernity’, de cultuur van consumptie en het nomadische of vluchtige 

bestaan van het postmoderne individu. In al die beelden gaat het telkens weer om individualisering, 

waarbij dit voor Bauman niet betekent dat het individu zijn eigen identiteit ontwikkelt of vindt, 

maar juist dat het zijn identiteit dreigt te verliezen. Het effect van die laatmoderne cultuur op 

relaties is dat veel relaties door begeerte worden gedreven en daardoor volgens Bauman al gauw 

het patroon van de consumptiecultuur volgen:  

When guided by wish (‘your eyes meet across a crowded room’) partnership follows the 

pattern of shopping and calls for nothing more than the skills of an average, moderately 

experienced consumer (Bauman, 2003, p. 12). 

Dat wil overigens niet zeggen dat Bauman het traditionele huwelijk en gezin idealiseert. In de ogen 

van Bauman hoort het tot het wezen van liefde dat het rusteloos is. Liefde hecht zich telkens aan 

personen, eigenlijk aan momenten met personen, die tijdelijk zijn, voorbijgaan. De liefde moet 

daarom telkens opnieuw gewekt worden, zich weer vernieuwen. En juist vanwege deze 

rusteloosheid is een liefdesrelatie kwetsbaar. In reactie hierop zijn er twee opties: je kunt de liefde 

fixeren (fixed) en vrij laten dobberen (floating).  

In zijn beschrijving van gefixeerde liefde schetst Bauman welhaast het ideaaltype van het 

burgerlijke huwelijk (Avort, 1987). De onzekerheid van de liefde wordt als het ware onder controle 

gebracht door het te institutionaliseren in regels, rechten, plichten, gewoonten en ordeningen. 

Maar de liefde zelf gaat in zekere zin dood, wordt weggeorganiseerd, overleeft de 

institutionalisering niet. ‘Duty replaces love’ (Bauman, 1993, p. 99). Liefde wordt op zijn hoogst in 

plichten vervatte zorg voor elkaar en voor kinderen. Het voordeel hiervan is dat het zekerheid 

geeft. Vooral ook aan de zwakkeren in het gezin. Al stelt hij ook hier dat je nooit zeker bent: ‘But 

be warned: promises of commitment to the relationship, once it is entered, are “meaningless in the 

long term”’ (Bauman, 2003, p. 13/14). Op de achtergrond klinkt hier Parsons door. 

Tegenover gefixeerde liefde stelt Bauman de vrij dobberende liefde. Die verbindt hij één op één 

met Giddens’ gedachten over ‘confluent love’ en ‘the pure relationship’. Liefde geeft vreugde maar 

vraagt ook om offers. In vrij dobberende liefde wordt het eerste behouden, de vreugde, maar wordt 

de noodzaak van het offer los gelaten. Relaties worden aangegaan voor de duur van de vreugde. 

Daarmee zijn zij vloeibaar, kwetsbaar en bij uitstek tijdelijk. En amoreel: ‘postmodern experience 

of intimacy derives its identity from eliminating all reference to moral duties and obligations’ 

(Bauman, 1993, p. 105). Bauman benadrukt hierbij dat een relatiebreuk in de meeste gevallen in 

ieder geval één partner schade berokkenen. 

Bauman lijkt liefde niet te willen idealiseren. Het zal altijd elementen van fixatie dan wel vrij 

dobberen houden. Die ambivalentie is eigen aan liefde. Hij kiest niet tussen beide opties, al geeft 

hij wel aan dat de laatste meer schade berokkent. Uiteindelijk zoekt Bauman het antwoord op die 

ambivalentie in de moraal. 

De populariteit van ‘the free floating relationship’ of ‘the pure relationship’ hangt volgens Bauman 

samen met de ontwikkelingen rond individualisering en seksualiteit in de laatmoderne samenleving. 

Foucaults analyse van de seksualiteit vindt hij dan ook gedateerd en zeker niet actueel. Seksualiteit 

is geen structurerende praktijk meer, bepalend voor de inrichting van een relatie. Seksualiteit is het 
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eigendom van het individu geworden. Seksualiteit disciplineert niet, maar is naast consumptie een 

domein geworden waarop het laatmoderne individu op zoek is naar sensaties: 

Today sex serves first and foremost the process of the ongoing atomization; if the first 

revolution related sexuality to the assumption and preservation of obligations, the second 

transferred it into the realm of experience collection; if the first cast sexual activity as the 

measure of conformity with socially promoted norms, the second redeployed it as the 

criterion of individual adequacy and bodily fitness — the two major self-monitoring devices 

in the life of the gatherer and collector of sensation (Bauman, 1997, p. 146/7).  

Daarbij stelt hij dat de ontkoppeling van seksualiteit en gezin van een vergelijkbare importantie is 

als de ontkoppeling van wonen en werken, zoals Weber dat kenmerkend en betekenisvol achtte voor 

de opkomst van de moderne, geïndustrialiseerde samenleving en het moderne huishouden. Daarbij 

wijst Bauman op het opmerkelijke gegeven dat juist de vrije seksualiteit en individualisering van die 

seksualiteit, in combinatie met het consumptieve karakter dat seksualiteit heeft gekregen, gepaard 

is gegaan met angst voor schending van de eigen seksualiteit of lichamelijke integriteit. Dit gaat 

gepaard met onzekerheid, wantrouwen en angst. Seksualiteit en intimiteit worden onzekere 

terreinen, ook in het gezin. Onder meer in de relatie tussen ouders en kinderen. Maar dit is meer 

een terzijde in de observaties van Bauman.  

Kernprobleem van laatmoderne relaties is dat zij het individu geen structuur meer bieden, omdat 

zij net als andere instituties, geen betekenis op zichzelf hebben maar bestaan bij de gratie van het 

individu dat ze benut voor zijn zelf-creatie. Daarbij verliest het individu opmerkelijk genoeg 

zichzelf en doet het steeds meer een beroep op coaches en adviseurs, waarmee de complexiteit 

eerder toeneemt dan afneemt: 

Never before has the need for orientation points and helpful guides been as strong or as 

painfully felt. Yet never before have firm and reliable orientation points and trustworthy 

guides been in such short supply … That shortage (paradoxically, yet not at all accidentally) 

coincides with an unprecedented proliferation of tempting suggestions and seductive offers 

of orientation, with a constantly rising wave of guidebooks and swelling throngs of 

counsellors — making it, however, a yet more confusing task (Bauman, 2008, p. 87). 

Tot zover de kritiek van Bauman op de ontwikkeling van partnerrelaties in de laatmoderniteit. 

Opmerkelijk in zijn kritiek is dat hij vooral negatief is over de gegroeide vrijheid van het individu en 

de toegenomen vrijheid bij de inrichting van de relatie. Dat roept vragen op naar zijn norm. Op 

welke visie op de partnerrelaties is deze kritische beschrijving gebaseerd? Voor zijn visie op de 

partnerrelatie laat Bauman zich vooral inspireren door Levinas, Løgstrup en Octavio Paz.  

 

Eros, seks en liefde 

Tegenover de ambivalentie van liefde en het rusteloze karakter ervan, zie hierboven, stelt Bauman 

een morele benadering waarin het appel van de ander leidend is. Hij benadrukt vooral de 

verantwoordelijkheid. Want wie liefheeft brengt wat bij de ander teweeg: ‘In my responsibility for 

the other, being responsible for my impact on the Other plays a crucial, indeed, the bonding role’ 

(Bauman, 1993, p. 106). En omdat de impact in de loop van de tijd alleen maar toeneemt, neemt 

ook de verantwoordelijkheid toe en daarmee de binding. Op dit punt is Baumans verzet tegen de 

pure relationship nog het scherpst. Wie liefheeft laadt verantwoordelijkheid voor de ander op zich. 

Daar geen rekening mee houden berokkent niet alleen schade aan de ander; het is ook een vorm van 

zelfbedrog. Alsof er niet ooit een moment komt waarop een mens ontdekt dat hij afhankelijk is van 

de goodwill van de ander. 
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Bijna tien jaar later ontvouwt Bauman nadere gedachten over liefde en relaties. Hij heeft zich laten 

inspireren door Paz (1994) en maakt onderscheid tussen seksualiteit, eros en liefde. Deze drie 

dienen onderling verbonden te zijn, maar in de laatmoderniteit heeft eros zich losgemaakt van 

zowel seks als liefde. ‘The freedom to seek sexual delights for their own sake, has risen to the level 

of a cultural norm’ (Bauman, 2001, p. 223).  

Maar waar maakt eros zich dan precies los van? Seksualiteit is volgens Bauman, daarin Paz volgend, 

de natuurlijke drift die samenhangt met reproductie en sterfelijkheid. Seksualiteit is voorwaarde 

voor de instandhouding van de soort. Kenmerkend voor de menselijke seksualiteit is dat de mens 

zich dit bewust is. Mensen weten dat zij sterfelijk zijn. In zijn seksualiteit (die altijd onlosmakelijk 

verbonden was met reproductie) reikt het individu voorbij zijn eigen sterfelijkheid door deel te 

nemen in de onsterfelijkheid van de mensheid en geschiedenis. En juist omdat de mens zich dit 

bewust is, is seksualiteit meer dan een drift en verliest deze drift zijn onschuld. 

Sex is the material substratum of that cultural production of immortality and the pattern or 

supreme metaphor for the effort to transcend individual mortality and stretch human 

existence beyond the lifespan of individual humans. (…) The communion of two mortal 

beings is lived through as the birth of immortality (…). With the advent of human awareness 

of mortality, sex irretrievably loses its innocence (Bauman, 2001, p. 228). 

Aan de andere zijde van eros bevindt zich de liefde. Waar seks de biologische greep voorbij de 

sterfelijkheid is, is liefde de spirituele of de geestelijke greep naar eeuwigheid. Dat hangt bij 

Bauman nauw samen met de alteriteit, een begrip ontleend aan Levinas. Liefde is erkenning van de 

oneindige alteriteit van de ander, waar je je tegelijkertijd juist mee verbindt. Liefde is in de ogen 

van Levinas een relatie aangaan met alteriteit, met mysterie, met de toekomst. Het geeft aan 

liefde een onoverbrugbaar duaal karakter (Bauman, 2003, p. 8). 

Love of another mortal person is one of the principal cultural ventures into immortality (…) 

In love, the hope and the promise of ‘eternal love’ are invested in a body which is anything 

but eternal (…). A mortal person is loved by a mortal person in a way accessible only to 

eternal beings (Bauman, 2001, p. 228/9).  

Liefde en seksualiteit hebben daarmee een structurerende werking op het individu. Door 

reproductie wordt iemand ouder, vader dan wel moeder, en raakt zo duurzaam verbonden met een 

ander. In de liefde gebeurt hetzelfde. Liefde bindt het subject duurzaam aan de ander, juist 

vanwege zijn openheid, zorg en verantwoordelijkheid voor de oneindige alteriteit van die ander. 

Bauman gaat zover dat hij het huwelijk als een structuur ziet, passend bij deze structurerende 

werking van seksualiteit en liefde (en daarbinnen ingebedde eros). ‘Marriage, one may say, is the 

acceptance of the consequentiality which casual encounters refuse to accept’ (Bauman Z., 2003, p. 

52). 

Waarin onderscheidt eros zich nu van seks en liefde en wat betekent het dat eros zich heeft 

losgemaakt van beide? Eros is van oudsher de culturele inbedding van de seksuele drift. In eros dient 

seksualiteit bij te dragen aan plezier, genot en beleving (Bauman, 2001, p. 221). In zekere zin is 

reproductie de doorn in het vlees van de eros. Door (de kans op) voortplanting wordt aan 

seksualiteit in erotische zin het momentane genot ontnomen. In het hier en nu moet opeens 

rekening gehouden worden met de toekomst. Hetzelfde geldt voor liefde. Liefde, die gericht is op 

duurzame zorg en aandacht voor de alteriteit van de ander, laat de eros ook dienstbaar zijn aan die 

duurzaamheid.  

Dit alles staat haaks op de betekenis die eeuwigheid en alteriteit in de laatmoderniteit heeft 

gekregen. Evenals onsterfelijkheid. Het leven moet hier en nu geleefd en beleefd worden. Het 

momentane doet zijn intrede. Eros wordt ontkoppeld van seks in de zin van rekening houden met 

voortplanting, praktisch mogelijk gemaakt door anticonceptie, en van liefde, door erotisch plezier 

te laten prevaleren boven verantwoordelijkheid en zorg. Maar daarmee verliest eros zijn bedding. 

Eros verschaft geen identiteit meer, maar wordt volgens Bauman, net als consumptie gebruikt om 

identiteiten te ontwikkelen en weer in te wisselen. Dit leidt tegelijkertijd tot een gevoel van niet 
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compleet zijn, er nog niet te zijn, en daarmee tot onzekerheid en de angst een belangrijke 

sensationele ervaringsmogelijkheid te missen (Bauman, 2001 p. 229 – 232).  

In laatmoderne tijden, waarin eros is ontkoppeld van seks en liefde, moet het huwelijk tot de dood 

ons scheidt daarom wel aanvoelen als een val die tegen alle kosten vermeden dient te worden. Wie 

trouw zweert neemt een geweldig risico:  

it makes you dependent on your partner (though let us note that dependency, now fast 

becoming a derogatory term, is what the moral responsibility for the Other is all about — for 

Løgstrup as much as for Levinas) (Bauman, 2003, p. 90).  

En, om het gewicht van verantwoordelijkheid nog zwaarder te laten drukken, stelt Bauman, 

helemaal in de geest van Levinas en Løgstrup, dat die verantwoordelijkheid niet gebaseerd is op 

wederkerigheid. Het subject bindt zich aan de ander, maar laat de ander vrij om te gaan en staan 

waar hij wil. Het subject heeft nooit de garantie dat de ander zal blijven. 

Bauman plaatst de partnerrelatie op deze manier nadrukkelijk in het teken van 

verantwoordelijkheid, zorg en liefde voor de ander, waarbij het biologisch perspectief op 

reproductie zeer bepalend is. Daarbij is deze liefde nadrukkelijk niet kritiekloos. Zorg is wat anders 

dan pleasen. Maar het is in zekere zin wel onbegrensd. Deze doordenking van wat liefde is, is 

kenmerkend voor Baumans analyse van de laatmoderne samenleving. Hij peilt fenomenen in de 

laatmoderne samenleving zoals die zich aan hem voordoen vanuit een contrasterende of morele 

opvatting over datzelfde fenomeen.  

Een fundamentele doordenking van deze noties voor het denken over homoseksualiteit en 

homoseksuele relaties ben ik bij Bauman niet tegen gekomen. Evenmin zoiets als een kritische 

beschouwing over seksualiteit, de LHBT-gemeenschap en de fluïde samenleving. Bauman voorziet, 

zo blijkt in een interview, dat homoseksuele relaties, al dan niet met kinderen, breed geaccepteerd 

zullen worden en ten dele al worden geaccepteerd. Dat er dan ook gelegenheid moet zijn om een 

gezin te zijn, lijkt hem vanzelfsprekend: 

Now marriage, wedding, wedded couple, household is very much like a motel. You can come 

and you can go, and in this rendition, why not people of the same sex? They can even have 

children. You can adopt or things like that. So everything is possible. Why not, therefore, 

allow people to play family? That’s a universal human right. And I think it’s slowly being 

accepted. It’s no longer a hot issue. More and more countries are accepting this possibility. 

Sooner or later, I think, in our cultural area anyway, it is quite, quite, probable that it will 

be universal, finally (Attwood, 2018, p. 136). 

 

5.4. Morgan Centre: liefde in praktijken 
Het Morgan Centre heeft in het voetspoor van Morgan veel onderzoek gedaan naar ‘personal life’ en 

‘family practices’, waaronder onderzoek naar partnerrelaties. Relatief veel onderzoek heeft 

betrekking op homorelaties en homohuwelijken. Onderzoek naar traditionele partnerrelaties is 

schaars. Wel heeft Smart vanuit het onderzoek lijnen doorgetrokken en in meer generieke zin over 

partnerrelaties gepubliceerd. Daarbij is haar centrale vraag hoe liefde gestalte krijgt, gegeven de 

grotere variatie aan praktijken.  

Smart vat liefde op als een emotie (waar bijvoorbeeld Bauman het meer ethisch benadert). Vanuit 

haar pleidooi voor het doen van onderzoek naar ‘personal life’, pleit zij voor meer aandacht voor 

emoties met het oog op het sociologisch verstaan van het menselijk handelen (praktijken). Daarbij 

gaat het zowel om de beleving van het subject als de doorwerking van emoties in het sociaal 

relationele handelen zelf:  

we cannot grasp how people behave in relation to one another unless we are attentive to 

emotions (Smart, 2007, p. 58).  
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In de voetsporen van Lupton kiest Smart voor een poststructuralistische benadering van emoties. 

Subjectieve emoties worden geconstitueerd, door het sociale proces, waarbij discourse een centrale 

rol speelt. Met Lupton neemt Smart nadrukkelijk afstand van de gedachte dat emoties aangeboren 

zouden zijn, waarbij de emoties van mannen en vrouwen zouden verschillen:  

Emotions do not spring from the self-contained individual but are produced and given 

meaning in a social-cultural (or self-reflexive) context (Smart, 2007, p. 58).  

Liefde is zo’n sociaal geconstrueerde emotie, waarvan de betekenis door tijd en ruimte kan 

verschillen. Tegelijkertijd benadrukt zij dat liefde een persoonlijke emotie is die, in lijn met het 

symbolisch interactionisme van Mead, relationeel betekenis krijgt voor het individu. Om personal 

relationships zoals een partnerrelatie te kunnen begrijpen, is het nodig te onderzoeken welke rol 

een emotie als liefde in die relatie speelt. Maar daarbij moet de sociale context niet uit het oog 

worden verloren:  

Emotions give meaning(s) to personal relationships, but these very emotions are not ‘extra-

social’ or beyond sociological understanding (Smart in: May, 2011, p. 37).  

In een overzichtsartikel over partnerrelaties maakt Smart inzichtelijk dat de variatie in 

partnerrelaties is toegenomen (huwelijk, samenwonen en latrelaties) en dat deze niet of veel 

minder omgeven zijn met schaamte of stigma’s. Maar dat wil nog niet zeggen dat de 

maatschappelijke context geen invloed uitoefent.  

Although forming and ending relationships is a very personal matter, indeed a core feature 

of personal life, these processes cannot be separated from the social, economic and cultural 

contexts in which they occur (Smart in: May, 2011, p. 46).  

In het onderzoek naar relatiepraktijken gaat het er daarom om zowel de betekenisgeving door de 

betrokkenen te onderzoeken, als ook oog te houden voor de maatschappelijke context waarin die 

betekenisgeving plaatsvindt.  

Door liefde centraal te stellen in het onderzoek naar bijvoorbeeld partnerrelaties kruipt Smart als 

het ware onder de druk van de individualiseringsthese uit. De variatie aan leefvormen is 

toegenomen, misschien zelfs de keuzevrijheid voor het individu, maar de vraag is hoe in die nieuwe 

leefvormen emoties als liefde vorm krijgen. Hiermee stelt Smart zich kritisch op tegenover 

sociologen als Bauman, Beck en Beck-Gernsheim en, in mindere mate, Giddens, maar ook diverse 

feministische auteurs (Smart, 2007, p. 60 – 64). Voor de laatsten is het vertoog over de liefde een 

patriarchaal vertoog, bedoeld om vrouwen gevangen te houden. Voor sociologen van de 

individualiseringsthese, met name Bauman en Beck, is liefde, vanwege die individualisering, tot een 

seculiere religie (woordkeus van Smart) geworden van de samenleving. Juist omdat de laatmoderne 

mens zich in hun optiek alleen voelt, verlangt hij intens naar liefde die hem vervulling moet geven. 

Tegelijkertijd leidt dit intense verlangen naar vervulling tot een onvermogen tot het aangaan van 

relaties. Het heeft er een verslindende werking op. Individualistisch verlangen naar het ultieme gaat 

niet samen met het vermogen tot verbinding. Gevolg hiervan is dat liefde door deze sociologen in 

diskrediet wordt gebracht. Giddens neemt hierin volgens Smart een uitzonderlijke positie in. De 

ideaaltypische ‘pure relationship’ biedt de mogelijkheid tot autonomie en democratisering voor alle 

betrokkenen, zij het dat dit veel vraagt van relaties en deze daardoor ook kwetsbaarder zijn.  

Kritisch is Smart evenzeer over de sociologische benadering waarin liefde als emotie niet serieus 

wordt genomen en daarom vertaald wordt in meer empirisch vast te stellen handelingen of 

praktijken. Liefde wordt hier veelal vertaald in ‘care’ of commitment: het aantal huwelijken, de 

duur van de relatie, het aantal kinderen en het aantal scheidingen. Smart acht dit ongepast. 

Waarom zou je de motivering voor het handelen van mensen niet serieus nemen (Smart, 2007, 

p.65)? In het onderzoek naar de grotere variatie aan leefvormen voor partners dient daarom bezien 

te worden hoe in deze variatie liefde gestalte wordt gegeven (Smart in: May, 2011, p. 46).  

Een illustratie van deze benadering is het onderzoek van Smart naar ‘safe-seks commitment 

ceremonies’ en ‘civil-partnership’ in Engeland. Het onderzoek vond plaats in de jaren voorafgaand 

aan de erkenning van ‘civil partnership’ in Engeland in 2005. Het ging hier dus om zelf gevormde 
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rituelen, waar geen rechten aan ontleend konden worden en die eerder in contrast stonden met de 

praktijk in de samenleving dan dat zij door de samenleving gewild waren. Het onderzoek werpt een 

eigen licht op noties die een rol spelen in het aangaan van een geregistreerde partnerrelatie.  

Allereerst stelt Smart dat er feitelijk weliswaar sprake is van het aangaan van een relatie, en 

daarmee van commitment, maar dat het woord commitment niet gebruikt wordt door betrokkenen 

zelf. Betrokkenen gebruiken zelf het woord liefde: 

it becomes clear that in everyday language love provides the motivation to risk committing 

to a relationship (Smart, 2007, p. 68).  

Duidelijk is wel dat liefde commitment impliceert, maar dat de betekenis van commitment mede 

gekleurd wordt door de duur van de relatie en de omstandigheden waarin de relatie verkeert. Uit 

het onderzoek komen drie motieven naar voren waarom mensen hun partnerrelatie wilden voorzien 

van een ritueel, daarmee betekenis toekennend aan de eigen relatie. 

 

1. Commitment met oog op toekomst 

Vanuit het besef elkaar lief te hebben en de overtuiging dat de ander ‘de ware’ is, wordt 

met het oog op de toekomst publiekelijk een gelofte tot wederzijds commitment afgelegd. 

Feitelijk hoeft er, als gevolg van die belofte, niet veel te veranderen. Partners kunnen al 

samenwonen, juridisch kunnen diverse onderdelen van de relatie al geregeld zijn en 

financieel hoeft er ook niet iets te veranderen. Toch is er sprake van een transformatie van 

de liefde, aldus Smart. Commitment wordt hier aangegaan met oog op de toekomst.  

 

2. Commitment als uitkomst van een gedeeld verleden 

De huwelijksceremonie kan ook als een bevestiging van de gegroeide praktijk worden 

gezien. In dit geval betrof het vooral stellen die al langer dan vijf jaar bij elkaar waren. 

Liefde en commitment hadden over langere tijd een bedding gevonden. De belofte mag 

betrekking op de toekomst hebben, in de betekenisgeving aan de belofte vertelden de 

betrokkenen vooral over het verleden. De belofte van liefde en commitment is eerder een 

conclusie over de gegroeide praktijk.  

In dit verband wijst Smart op het feit dat de meeste geïnterviewde stellen van wie de 

ceremonie vooral een bevestiging was van een lang gegroeide praktijk, de woorden liefde of 

commitment niet veel in de mond namen, maar dat in de verhalen over de gegroeide 

praktijk liefde en commitment zichtbaar werden:  

This shared history was a story of how they cared for and showed love to one 

another in practical ways. This suggested that the idea of commitment as process is 

interwoven with the idea of love as process. Love can come to be expressed in very 

small acts which accumulate and become imbued with specific meanings over time 

(Smart, 2007, p. 73). 

Het roept vragen op naar het waarom van het ritueel. Smart geeft diverse voorbeelden van 

een ironisch spreken over de ceremonie door betrokkenen. Betekenisgevend heeft het 

ritueel dan ook niet zo veel te bieden. Het is de voor betrokkenen als bijzonder ervaren 

praktijk van de relatie die centraal staat en die bevestigd wordt door het ritueel.  

 

3. Ritueel als teken van (belang van) commitment 

Een kleine minderheid van de onderzochte stellen had gekozen voor het huwelijksritueel 

vanuit een besef van kwetsbaarheid van de relatie en een verlangen naar meer zekerheid. 

De belofte van liefde en commitment functioneert hier als een externe zekering voor de 
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relatie. Daarbij intensiveert de belofte niet alleen de inzet van betrokkenen voor de relatie, 

maar door het publieke karakter van de belofte wordt ook aanspraak gemaakt op steun van 

de omgeving bij de realisatie van die belofte. Dit kan, afhankelijk van de ceremonie, ook 

een transcendente lading krijgen.  

Concluderend stelt Smart, naar aanleiding van de weergave van dit onderzoek, dat de manier 

waarop deze mensen vormgeven aan hun partnerrelatie blijk geeft van ‘sociability, intimacies, close 

contact, shared memories and shared biographies’. Daarmee vormt dit onderzoek een antithese 

tegenover ‘the popular concept of needy selfish strangers’ (Smart, 2007, p. 79). Tegelijkertijd 

benadrukt zij dat aan een onderzoek naar liefde ook een keerzijde zit. Zelfs als er sprake is van 

liefde kan er ook sprake zijn van ongelijke machtsverhoudingen en andere, negatieve, elementen in 

een relatie: 

Even love, where it is reciprocated can co-reside with inequalities of gender, wealth, age, 

health and so on. (…) H(h)owever, I make no excuses for dwelling on positive emotions if 

only because these are vital threads in the fabric of personal life (Smart, 2007, p. 79).  

De kracht van dit onderzoek is dat het, zoals Smart nadrukkelijk doet, kanttekeningen plaatst bij de 

veronderstelling dat individualisering zo oprukt, dat liefde zich alleen maar in narcistische gedaante 

voordoet. Waar Smart geen aandacht aan besteedt, is de vraag of deze stellen, met hun 

huwelijksceremonie, niet juist de traditionele sociale norm bevestigen. Want waar komt die 

behoefte aan het ritueel bekrachtigen van een duurzame partnerrelatie vandaan? Wat zegt dit over 

de waarde die ten grondslag lag aan de sociale norm en sociale praktijk dat liefde ingebed wordt in 

het huwelijk en rituele vormen nodig heeft?  

 

Vriendschap 

Buitengewoon interessant in dit verband is een onderzoek van het Morgan Centre naar vriendschap. 

Het werpt een geheel eigen licht op de benadering van partnerrelaties. Vriendschap verhoudt zich 

volgens de onderzoekers Davies en Heaphy volgens velen op een bijzondere manier tot de ‘pure 

relationship’ van Giddens. In zekere zin geldt dat Giddens zijn ideaaltypische ‘pure relationship’ 

heeft ingericht als een vriendschap. De ‘pure relationship’ is tot een ‘family of choice’ geworden, 

zoals dat ook kenmerkend is voor vriendschap. En hoezeer vriendschappen ook draaien op 

commitment, je kunt ze opheffen als ze niet meer bevredigen. Heaphy en Davies merken dan ook 

op dat over vriendschap door velen vooral idealiserend of ideaaltypisch wordt geschreven. Vrienden 

vormen een ‘family of choice’. Vriendschappen zijn in hun aard democratisch en gelijkwaardig. Het 

is een belangrijke bron voor het zelf. Vriendschappen zijn moreel goed (Heaphy & Davies, 2012, p. 

311).  

Maar, zo stellen Heaphy en Davies, er is nog weinig onderzoek gedaan naar de keerzijde van 

vriendschap. Dit in tegenstelling tot het onderzoek naar gezinnen en partnerrelaties. De 

deconstructie van de partnerrelatie op basis van het contrast tussen ideaal en geleefde 

werkelijkheid heeft plaatsgevonden. Maar voor vriendschap ligt dit veld nog open: 

However, while sociologists have thoroughly deconstructed relational forms such as the 

family, couple, marriage and community on the basis of the disjuncture between ideals and 

lived realities, the disjuncture between the ideals and realities of friendship has rarely been 

studied (Heaphy & Davies, 2012, p. 311).  

Hun onderzoek naar vriendschappen legt inderdaad ook keerzijden bloot. Vriendschappen kunnen 

knellen en vrijheid kan belemmerend zijn, zo concluderen zij en heffen de keerzijde van de 

partnerrelatie niet direct op: 

Our point is not that friendships do not generate social and personal goods, but that as well 

as this they can be experienced as ambivalent, difficult and even as ‘devastating’. (…) Our 

point is a simple one: that idealised friendships are not, as some suggest, the answer to the 

problematic realities of other relational forms (Heaphy & Davies, 2012, p. 324).  
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Deze conclusie van Heaphy en Davies ten aanzien van vriendschap wordt door hen geplaatst in de 

context van het sociologisch onderzoek naar gezinnen en partnerrelaties, waar bleek dat deze 

relatievormen onrecht (bads) in stand houden, omdat zij sociale conventies bevestigen en daarmee 

sociale ongelijkheid en een ongelijke machtsdeling reproduceren. Reden voor sociologen om de 

bevoorrechte positie van het gezin en de partnerrelatie onder kritiek te stellen en meer te 

verwachten van vriendschap (Heaphy & Davies, 2012, p. 324). 

Het onderzoek en de reflectie op de uitkomsten ervan door het Morgan Centre geeft zicht op de 

waardering voor partnerrelaties. ‘Personal life’ als alternatief voor ‘family practices’ past in het 

schema dat het gezin of de partnerrelatie niet lager de bevoorrechte of maatschappelijk 

noodzakelijke relatie is. In de evaluatie wordt nadrukkelijk ruimte gemaakt voor andere 

relatievormen als vriendschap of netwerken. Centraal staat het relationele karakter van het 

individu en hoe hij of zij daar in vrijheid vorm aan geeft. Nieuwsgierigheid is er vooral naar de mate 

waarin het individu lukt om in de verbinding ruimte te houden voor de autonomie. Uit het 

onderzoek blijkt dat relatievormen, in welke vorm dan ook, geborgenheid en veiligheid kunnen 

bieden, maar dat je er ook al snel schade in oploopt. Daarbij lijkt het onderzoek van Het Morgan 

Centre bij te dragen aan een zekere deconstructie van de (heteroseksuele) partnerrelatie. Het 

accent ligt in het onderzoek vooral op alternatieve relatievormen. Tegelijkertijd bevestigen de 

onderzoeken naar familierelaties, same-sexrelatiepraktijken en vriendschappen dat de sociale norm 

van de partnerrelatie nog steeds sterk doorwerkt, gewaardeerd wordt en dat de alternatieven ook 

vergelijkbare keerzijden hebben. Daarmee brengt het Morgan Centre aan het licht dat relaties in 

het domein van personal life, ook in de alternatieve vormen, kampen met dezelfde vragen en 

opgaven als in de meer traditionele vormen. Daarin is het onderzoek een verrijkende aanvulling op 

bijvoorbeeld het klassieke demografisch getinte onderzoek naar gezinnen (SCP, 2011).  

 

5.5. Conclusies 
 

In dit hoofdstuk ging het om de betekenis die Giddens, Bauman en het Morgan Centre geven aan de 

partnerrelatie tegen de achtergrond van de door hen geschetste verhouding van individu en 

samenleving. Hierboven is per onderzochte socioloog hun antwoord op deze vraag weergegeven. 

Hieronder wordt dit nog eens schematisch samengevat.  

 

Giddens Giddens is van de drie onderzochte sociologische benaderingen van de 

partnerrelatie het meest optimistisch en het meest positief over de ontwikkeling 

van de partnerrelatie in de laatmoderne samenleving. Deze ontwikkelt zich steeds 

meer in de richting van een ‘pure relationship’, die hij ideaaltypisch heeft 

beschreven. Kern van de ontwikkeling is dat de partnerrelatie gelijkwaardiger 

wordt, de autonomie van beiden op de voorgrond staat en de inrichting een vrije 

kwestie is voor beide betrokkenen. Er is geen vaste vorm voor deze relatie. Deze 

wordt geconstrueerd door betrokkenen. Tegelijkertijd hoort hierbij dat deze relatie 

kwetsbaar is.  

Bauman Bauman is uitgesproken bezorgd over de gevolgen van de individualisering voor de 

partnerrelatie. Het vermogen om duurzaam vorm te geven aan een relatie is door 

individualisering te zeer aangetast. Het accent op het momentane in de 

laatmoderniteit maakt relaties fluïde en vluchtig. De kritische toon wordt 

ingegeven door een morele invalshoek waarin verantwoordelijkheid voor de ander 

centraal staat en een fenomenologische duiding van seks, liefde en eros waarin 

deze drie nauw op elkaar betrokken dienen te blijven, terwijl die in de 

laatmoderne samenleving ontkoppeld worden.  
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Morgan 

Centre 

Het Morgan Centre lijkt de idealen van Giddens, gelijkwaardigheid, autonomie en 

vrijheid van inrichting en duur, te delen, maar plaatst kanttekeningen bij de mate 

waarin deze idealen gerealiseerd worden. Uit onderzoek blijkt dat relaties niet 

alleen veel goeds bieden, maar ook gepaard gaan met ongelijkheid, 

machtsverschillen en soms zelfs onderdrukking. Dit geldt zelfs voor vriendschappen, 

die toch het dichtst bij het ideaal van ‘family of choice’ in de buurt lijken te 

komen.  

 

Hoe de hierboven onderzochte posities zich tot elkaar verhouden, geef ik in onderstaande 

conclusies beknopt weer: 

1. Opmerkelijk is dat de motieven om de homoseksuele partnerrelatie ritueel te bevestigen en 

officieel te maken, zoals onderzocht door het Morgan Centre, dicht in de buurt komen van 

de morele opvattingen van Bauman over de partnerrelatie. In het onderzoek van het Morgan 

Centre wordt door respondenten het belang van de duur van de relatie benadrukt, 

terugblikkend dan wel vooruitblikkend. Het ritueel transformeert de feitelijkheid van de 

duur tot een erkenning van en belofte tot commitment. Enkelen kiezen voor het ritueel 

vanuit het besef van kwetsbaarheid van de relatie, waarbij een appel wordt gedaan op de 

omgeving en op transcendentie. Beide noties sluiten aan bij de morele visie van Bauman op 

de partnerrelatie waarin groeiende verantwoordelijkheid voor de ander en zorg als 

antwoord op het appel van de ander centraal staan. Het Morgan Centre verbindt de 

gevonden visies op de partnerrelaties in dit onderzoek zowel met de partnerrelatie als 

sociale constructie, als met de ‘agency’ van het individu dat vorm geeft aan personal life.  

2. Als het gaat om ‘agency versus structure’ is Giddens weer het meest positief over de 

mogelijkheid tot ‘agency’ bij het aangaan van en vormgeven aan de partnerrelatie. Sterker 

nog, de vrije vormgeving aan de pure relationship kan in zijn ogen de aanzet geven tot wat 

hij noemt ‘life politics’: een politieke vormgeving aan de toekomst van de samenleving die 

recht doet aan de ontplooiing en de hantering van existentiële levensvragen van het 

subject. Het Morgan Centre onderkent deze toegenomen vrijheid bij de vormgeving aan de 

inrichting van de partnerrelatie. Tegelijkertijd wordt benadrukt dat relaties en emoties als 

liefde niet louter persoonlijk zijn, maar ook een sociale constructie. Uit onderzoek blijkt 

ook hoezeer de sociale normen doorwerken in die vormgeving aan de relatie en de beleving 

van de emoties. Tegelijkertijd doet dit volgens vertegenwoordigers van het Morgan Centre 

niets af aan de integriteit of authenticiteit waarmee mensen, mede vanuit hun emoties, de 

relatie vormgeven of duiden. Voor Bauman is de vloeibare moderniteit zo overweldigend 

aanwezig dat individualisering eerder een lot is dan een keuze. Datzelfde geldt voor het 

daarbij horende relatiepatroon. Individualisering als sociale constructie. Tegelijkertijd is 

dat relatief. Het morele handelen dat liefde en relatievorming impliceren is nooit 

structureel afdwingbaar. Moreel handelen, hoezeer ook besloten in fenomenen als liefde en 

de partnerrelatie, is een keuze. Waarbij deze keuze, in de morele visie van Bauman, eerder 

wordt ingegeven door zorg voor de ander dan voor het zelf. ‘Agency’ is hier vooral ‘moral 

agency’: oproeien tegen de vloeibare structuren.  

3. Voor Giddens en het Morgan Centre is de partnerrelatie geenszins een in de biologie van de 

mens te funderen relatie. In ieder geval niet meer. De partnerrelatie is voor Giddens steeds 

meer tot het domein van de cultuur gaan behoren. Zeker met de komst van anticonceptie 

en ‘plastic sexuality’. Voor het Morgan Centre geldt dat de vertegenwoordigers vooral het 

accent leggen op sociale constructies. Eventuele verschillen in emoties tussen de seksen 

worden ontkend. Voorzover het zich voordoet is dat een gevolg van de sociale constructie 

van gender en emoties. De interesse van het Morgan Centre gaat ook sterk uit naar nieuwe 

sociale constructies die zich verwijderen van klassieke, zogezegd in de biologie verankerde 

relatievormen. Wellicht ook omdat biologische argumenten veelal gebruikt zijn ter 

legitimatie van onderdrukking op domeinen als gender, seksualiteit enz. In het geval van 

Bauman ligt dit wat complexer. Zijn door Levinas en Løgstrup geïnspireerde morele 

benadering is niet een biologisch gefundeerde ethiek. ‘Is and ought’ vallen bepaald niet 
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samen. Tegelijkertijd wordt in deze fenomenologische benadering wel gewicht toegekend 

aan de biologie ofwel het zijn. In Baumans benadering van seksualiteit wordt veel waarde 

en betekenis toegekend aan de seksuele drift. Tegelijkertijd wordt daarvan geabstraheerd 

en wordt aan die biologisch bepaalde handeling een betekenis toegekend, die van de 

handeling het wezen zou uitmaken (grijpen naar oneindigheid of eeuwig leven). Alsof de 

moraal nodig is om aan de biologie een bedding te geven waarmee de biologie tot zijn 

wezenlijke bestemming komt, zijn identiteit vindt. De partnerrelatie wordt zo bij Bauman 

een moreel verantwoorde leefvorm die tegemoet komt aan de in de biologie besloten drang 

tot seks, voortplanting en duurzame zorgafhankelijkheid. 
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Hoofdstuk 6   Ouders en kinderen: onopgeefbaar verbonden? 
 

6.1. Inleiding 
Dat ouders hun kinderen opvoeden en zo socialiseren tot burgers is voor Parsons de centrale functie 

van het gezin. Ook in het door hem geschetste rolpatroon voor mannen en vrouwen staat deze 

functie centraal. Geïnspireerd als hij werd door de (analytische) psychologie en wellicht door de 

gemiddelde praktijk in zijn omgeving dichtte Parsons aan de ouders, bij die socialisatie, 

seksespecifieke en daarmee traditionele taken toe. De biologische band tussen ouders en kinderen 

werd niet gerelativeerd en is dragend voor zijn visie. Het was ook een cruciale functie. De 

stabiliteit en de toekomst van de samenleving hingen samen met de functies reproductie en 

socialisatie. In dit hoofdstuk gaat de aandacht vooral uit naar betekenis van de ouder-kindrelatie 

tegen de achtergrond van de manier waarop naar de verhouding individu en samenleving wordt 

gekeken. Hoe wordt de rol van ouders gezien, naar socialisatie en naar de relevantie van de 

biologische verwantschap?  

 

6.2. Giddens: onopgeefbare verantwoordelijkheid voor het kind 
In het denken van Giddens over de betekenis van het gezin voor de socialisatie van jongeren is 

sprake van een zekere ontwikkeling. In de jaren negentig trekt hij, vanuit zijn visie op het individu 

dat zelf-reflectief vorm geeft aan het eigen levensproject, met daarbij bijzondere aandacht voor de 

gevolgen hiervan voor de pure relationship en confluent love, enkele lijnen door naar de gevolgen 

hiervan voor de ouder-kindrelatie. Tot een zelfstandig betoog over ouders en kinderen komt het 

echter niet bij hem.  

Essentieel is die relatie overigens wel bij hem. Wanneer Giddens de mens positioneert in het 

spanningsveld tussen ontologische zekerheid en existentiële angst, kiest hij een 

ontwikkelingspsychologische invalshoek. Een belangrijke voorwaarde om als volwassene te kunnen 

leven met de onzekerheden van het bestaan (risicosamenleving) is dat die volwassene als kind 

basisvertrouwen heeft ontwikkeld. Giddens zoekt hierbij aansluiting bij de 

ontwikkelingspsychologische theorie van Winnicott: een kind leert zijn ouders te vertrouwen door 

hun aanwezigheid en de vaste patronen die daarin ontstaan, zodanig dat het in de periode waarin 

het gescheiden is van zijn ouders er op vertrouwt dat zij terugkeren. Die ervaring en ontwikkeling 

van ‘basic trust’ is essentieel voor de volwassenheid. De ervaring met ouders of verzorgers is als 

ingeënt worden tegen de ambivalenties en risico’s van het laatmoderne volwassen bestaan. Het 

ontbreken van zo’n omgeving in de kindertijd kan traumatische consequenties hebben (Giddens, 

1991, p. 39-42).  

Voor een gezonde ontwikkeling zijn ouders of verzorgers dus essentieel. Niettemin blijft het in 

Giddens’ analyse van de gevolgen van de laatmoderniteit voor het zelf van het kind vooral bij 

krijtstrepen voor een schets. Zo stelt hij dat de ideaaltypische kenmerken van de ‘pure relationship’ 

en ‘confluent love’ in veel gevallen toepasbaar zijn op de verhouding ouders en kinderen: ‘In short, 

the characteristics of confluent love appropriate to adult relationships are no less relevant to 

relations between adults and children’ (Giddens, 1992, p. 109). Tegelijkertijd benadrukt Giddens in 

dezelfde paragraaf een markant verschil in de relatie, als hij stelt dat kinderen recht hebben op 

zorg, zowel in fysieke als in emotionele zin. Het toekennen van rechten aan een kind is een zaak 

van moreel of ethisch argumenteren door volwassenen (Giddens, 1992, p. 109). De kwetsbaarheid 

van een kind is niet helemaal vergelijkbaar met de autonoom kwetsbare opstelling van een partner. 

In Modernity and Self-Identity stelt hij het op enig moment duidelijker:  

Parent-child relations are something of a special case, because of the radical imbalance of 

power involved, and because of their centrality for socialisation processes. (…) Yet in 

conditions of modernity, the more a child moves towards adulthood and autonomy, the 

more elements of the pure relationship tend to come into play (Giddens A., 1991, p. 98)  
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Maar, zoals gezegd, wanneer een kind ouder wordt, zijn steeds meer kenmerken van de pure 

relationship ook kenmerkend voor de ouder-kindrelaties. De kwaliteit en de verdieping van de 

relatie wordt dan afhankelijk van de manier waarop deze reflectief wordt vormgegeven en de mate 

waarin commitment wordt ontwikkeld. In samengestelde gezinnen is dit van het begin af aan 

kenmerkend voor de verhouding stiefouder en kind (Giddens, 1991, p. 98). 

De (geleidelijke) overgang van een afhankelijk kind naar een autonoom subject dat zelf reflectief 

vormgeeft aan het eigen leven vormt Giddens’ opvoedingsdoel. Interessant is in dit verband ook de 

historische schets die Giddens geeft. De premoderne tijd of de meer op traditie georiënteerde 

gezinnen werden gekenmerkt door discipline. Daarin had de vader een centrale rol. In de moderne 

tijd, vooral bij de opkomst van de romantische liefde, nam de moeder de centrale rol over. In deze 

periode werd de verhouding ouder–kind warmer en gelijker. Er komt meer ruimte voor autonomie. 

Onze tijd biedt de mogelijkheid om de familieband te doen veranderen in de richting van een nog 

meer gelijkwaardige relatie: ‘The stage today is set for a further transition: the translation of the 

child’s ties to its parents — as well as to others in the family — into a relationship in the 

contemporary sense of that term’ (Giddens, 1992, p. 107). 

Wanneer Giddens rond 2000 de gevolgen van de laatmoderniteit voor het overheidsbeleid en de 

verzorgingsstaat doordenkt, daarbij een weg zoekend tussen socialisme en liberalisme (bekend 

geworden onder ‘the third way’, klinken er andere geluiden over de betekenis van het gezin, met 

name voor kinderen. Zorgelijker ook: 

Het gaat niet goed met het huwelijk, het gezin en de zorg voor kinderen, maar de vraag is 

welke effectieve politieke strategieën hierin verbetering zouden kunnen brengen en welke 

gezinssituatie de meest gunstige is (Giddens, 2000, p. 103-104).  

Knelpunten zijn vooral dat kinderen van gescheiden ouders in veel gevallen schade ondervinden van 

de scheiding. Zij worden daar onevenredig door benadeeld. Verder blijkt uit onderzoek dat vrouwen 

na een scheiding niet terug kunnen vallen op een groot netwerk en dat vaders na een scheiding vaak 

moeite hebben gestalte te geven aan de vaderrol. Dat gezinnen uit elkaar vallen door een scheiding 

blijft voor Giddens een gegeven. Daarbij geeft hij ook hier aan dat traditionele gezinnen niet per se 

betere gezinnen zijn. Maar hij bepleit wel aanvullend sociaal beleid voor gezinnen waardoor zij 

beter in staat worden gesteld de taken op het gebied van zorg en werk te combineren. Daarbij 

benadrukt hij dat dit beleid vraagt op lokaal niveau. Daar is het beste zicht op wat nodig is. Het 

komt zelfs zover dat hij kenmerken voor het democratische gezin formuleert. Het is een mengvorm 

van een ideaaltypische en een bij een praktijk met veel relatiebreuken passende gezinsnorm. Het 

democratische gezin wordt gekenmerkt door (Giddens, 2000, p. 106): 

• emotionele en seksuele gelijkheid 

• wederzijdse rechten en verantwoordelijkheden in relaties 

• co-ouderschap 

• levenslange ouderschapscontracten 

• onderhandelen over de uitoefening van het gezag over de kinderen 

• verplichtingen van kinderen tegenover hun ouders 

• de sociaal geïntegreerde familie 

In de middelste drie kenmerken wordt al rekening gehouden met een eventuele relatiebreuk. 

Opmerkelijk in dit verband is het idee van levenslange ouderschapscontracten. Kinderen nemen of 

(onbedoeld) krijgen is verplichtend: ‘Beide seksen zouden moeten erkennen dat kortstondige 

seksuele relaties levenslange verantwoordelijkheden tot gevolg kunnen hebben’ (Giddens, 2000, p. 

106). In de uitwerking ervan kiest Giddens nadrukkelijk niet voor dwang, maar wel voor het 

bevorderen van co-ouderschap. Daarbij wordt de morele plicht tot co-ouderschap benadrukt. 

Opmerkelijk is bovendien de plicht van kinderen tegenover de ouders. Hierbij wijst Giddens op 

experimenten in de Verenigde Staten, waarbij kinderen een zorgplicht voor ouders hebben. Het 

gezin is in ‘de derde weg’ weer een instituut waarbinnen zorg en socialisatie centraal staan. Daarbij 

dient de overheid deze zorg en socialisatie te stimuleren en mogelijk zelfs wettelijk te verankeren 

(Giddens, 2000, p. 108). Giddens houdt vast aan de winst van de ‘pure relationship’, maar 
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benadrukt meer dan voorheen dat deze relatie schaduwzijden heeft, vooral in de verhouding 

ouders–kinderen, en dat die gecompenseerd dienen te worden. Daarbij is de verantwoordelijkheid 

van ouders voor kinderen voor hem onopgeefbaar.   

 

6.3. Bauman: opgroeien in vloeibare tijden 
De relatie tussen ouders en kinderen benadert Bauman eveneens vanuit zijn 

individualiseringsperspectief. Allereerst is er de technische beheersing van de voortplanting. Dit 

heeft niet alleen seksualiteit losgemaakt van het gezin, het heeft de seksualiteit ook ontdaan van 

de toekomst. Seksualiteit stond hoe dan ook altijd in het perspectief van de conceptie. Dat gaf een 

eigen dimensie aan seksualiteit. Bauman gebruikt hierbij zelfs het woord mystiek. Daarmee typeert 

hij de ouder–kindrelatie al direct als een bijzondere relatie. Kinderen vormden en vormen een brug 

tussen het sterfelijke zelf en de toekomst. In kinderen bouw je een brug naar de toekomst. In 

zekere zin naar onsterfelijkheid. Maar, zo vraagt Bauman zich af, leidt die toenemende 

individualisering, waarin het leven episodisch geleefd wordt en het accent valt op het hier en nu, 

niet tot een afnemend besef van de overzijde? Waar hebben wij nog een brug voor nodig (Bauman, 

2003, p. 41)? Beheersing van de conceptie heeft dan ook geleid tot een ander perspectief op 

kinderen: ‘Ours are the times when the child is, first and foremost, an object of emotional 

consumption’ (Bauman, 2003, p. 42). En wanneer het om consumptie gaat, moeten de kosten tegen 

de baten afgewogen worden. Dat is bij kinderen lastig. De kosten zijn zowel financieel als in termen 

van zorg nauwelijks te definiëren. Bovendien staat daar een onzekere toekomst door de 

vloeibaarheid van de samenleving in termen van werk, inkomen, relatie enz. tegenover. Voor 

Bauman zijn uitgesteld moederschap en het afzien van moederschap dan ook typische 

bijverschijnselen van ‘liquid times’. 

Having children means weighting the welfare of another, weaker and dependent, being 

against one’s own comfort. The autonomy of one’s own preferences is bound to be 

compromised, and ever anew: year by year; daily. One may become, horror of horrors, 

‘dependent’ (Bauman, 2003, p. 43).  

De kritische en bijna minachtende kwalificaties hierboven van de verhouding ouders en kinderen 

komen bij Bauman voort uit een grote aversie jegens individualisering, de consumptiecultuur en de 

vloeibaarheid van relaties. Die aversie heeft, zoals hierboven al bleek, een morele keerzijde of 

bron. Baumans morele visie op liefde betekent dat het subject zich verbindt en de alteriteit van de 

ander blijvend tot zijn zorgverantwoordelijkheid rekent. Dat geldt niet alleen in de partnerrelatie 

maar betreft ook de ouder–kindrelatie. Voor Bauman liggen liefde en zorg dichtbij elkaar. 

Individualisering is de pervertering van die liefde. In het nawoord van The Art of Life (2008) citeert 

hij een morele vraag van Ivan Klima:  

‘Where is the border between the right to personal happiness and new love, on the one 

hand, and reckless selfishness that would break up the family and perhaps damage the 

children, on the other?’ (Bauman, 2008, p. 132) 

Bauman vindt dit een hachelijke vraag om antwoord op te geven. Hij komt er niet eens toe. De 

ouder-kindverhouding wordt in ieder geval geschaad als het inwisselen van een partner voor een 

andere als moreel onverschillig wordt beschouwd. Zorg voor het kind begint bij Bauman blijkbaar bij 

zorg voor de ander in de partnerrelatie. Zijn grootste zorg is dat liefde zoveel inzet van mensen 

vraagt, inzet voor de ander en trouw aan de ander, dat het geïndividualiseerde subject hier 

nauwelijks toe bereid is.  

Erg expliciet over de verantwoordelijkheid van ouders is Bauman overigens niet. Duidelijk is dat zij 

zorg hebben te dragen voor kinderen en dat kinderen hierin afhankelijk zijn van ouders. Maar over 

de wijze waarop opvoeding bijdraagt aan de socialisatie van kinderen spreekt Bauman zich maar 

zeer beperkt uit. Duidelijk is wel dat hij minder huiverig is voor disciplinering in de zin van 

Foucault, ook als het om de seksuele opvoeding gaat, en dat hij veel waarde hecht aan nabijheid, 

echt contact en relatie (Attwood, 2018, p. 137). Maar een aanzet tot een sociale pedagogiek tref je 
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in zijn oeuvre niet aan. Smart heeft een punt als zij stelt dat het kind in de sociologie, in ieder 

geval waar het Bauman betreft, niet of nauwelijks een stem krijgt.  

Wel heeft Bauman zich uitgesproken over onderwijs. En ook hier weer die kritisch beschrijvende 

toon over in dit geval de rol van onderwijs in een vloeibare tijd. Vloeibaarheid betekent hier vooral 

dat kennis en vaardigheden in onze samenleving snel verouderen. In de traditionele samenleving 

was helder wat een leerling moest weten en kunnen. Het werd afgeleid van de solide inrichting van 

de samenleving. Opvoeding stond ook in dit teken. Maar wat als die samenleving voortdurend 

verandert, zo dynamisch is dat kennis en vaardigheden verouderen waar je bij staat? Hoe socialiseer 

je kinderen en jongeren in zo’n samenleving? Ironisch reflecteert Bauman op slogans als ‘leren’ en 

‘lifelong learning’. Tegelijkertijd stelt hij dat jongeren in deze tijd voorbereid moeten worden op 

die voortdurende dynamiek en revolutie in kennis en vaardigheden. Want dit is de wereld die zij 

betreden. De opdracht om jongeren te socialiseren is niet veranderd: 

And the only invariable purpose of education, was, is and will always remain the preparation 

of those youngsters for life according to the realities they are bound to enter (Bauman, 

2012, p. 23). 

Met het oog op de vloeibare samenleving pleit Bauman concreet voor het vormen van een ‘open 

mind, not closure of mind’ (idem).  

Tegelijkertijd is het juist die vloeibaarheid, ook als het gaat om de inhoud van de socialisatie, die 

hem verontrust. Socialiseren wij jongeren niet tot ‘consumers’? In zijn laatste publicatie die juist 

over jongeren gaat klinkt die zorg door: 

vele, misschien wel de meeste jongeren van vandaag, mannen en vrouwen, willen in de 

praktijk liever vloeibaar zijn, al geven ze dat niet met zoveel woorden toe. Ze geven de 

voorkeur aan de huidige stand van zaken (met de nodige flexibiliteit, steeds tijdelijke 

maatregelen en de mogelijkheid om eventueel opnieuw te onderhandelen), niet omdat ze 

vinden dat het zo moet (en nog minder omdat ze deze toestand ideaal vinden), maar omdat 

ze nog veel banger zijn voor de alternatieven (Bauman & Leoncini, 2018, p. 78).  

Illustratief hiervoor is de wereld van internet. In de ‘offlinewereld’ word je geconfronteerd met 

echte mensen, tot wie je je toe hebt te verhouden, aan wie je je niet kunt onttrekken, met wie je 

wat moet. Het aantrekkelijke van de onlinewereld is dat je daar zonder enig probleem uit allerlei 

relaties (fora, chatboxen, games) kunt stappen. Het is de ultieme vrijheid en lichtheid, zonder 

bindingen. ‘Splendid isolation’, zegt Bauman (Bauman & Leoncini, 2018, p. 73).  

Onderwijs met het oog op een wereld die gekenmerkt wordt door vloeibaarheid vraagt in de ogen 

van Bauman daarom ook om morele vorming. Want ‘a consuming life is lived as a supreme 

expression of autonomy, authenticity and self-assertion — the attributes (…) sine qua non of the 

sovereign subject. It is for that reason that a consumerist orientation consumes (…) the life energy 

that could be deployed in the service of those other human concerns on behalf of which you appeal 

— commitment, devotion, responsibility…’ (Bauman, 2012, p. 129). 

 

6.4. Morgan Centre: Family of choice ook voor kinderen? 
De ‘gezin als praktijk’-benadering van Morgan heeft geresulteerd in een aanzienlijke hoeveelheid 

kwalitatief onderzoek waarin de verhouding ouders en kinderen gethematiseerd wordt. Opmerkelijk 

genoeg is er weinig onderzoek gedaan naar opvoedingspraktijken. Ondanks de grote nadruk op wat 

een gezin doet in plaats van wat een gezin is, wordt er toch vooral onderzoek gedaan naar andere 

dan veel voorkomende gezinsstructuren. Kort zal bij dit onderzoek worden stil gestaan, waarbij het 

vooral gaat om de betekenis die met en op basis van dit onderzoek aan de ouder–kindverhouding 

wordt gegeven. In veel gevallen betreft het hier implicaties die de onderzoekers zelf aan de 

uitkomsten verbinden. Het is met name Smart die de uitkomsten van het Morgan Centre vertaald 

heeft in een meer integrale visie op gezinnen, ouderschap en kind zijn. De opbouw van deze 

paragraaf is als volgt. Allereerst wordt aandacht besteed aan de kindvisie van het Morgan Centre. 
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Daarna worden enkele onderzoeken besproken waarin gezinspraktijken worden behandeld in relatie 

tot het gezin als sociale constructie, waarbij de aandacht uitgaat naar ouder–kindpraktijken. 

 

Sociologie van het kind 

Volgens Smart is de aandacht voor het persoonlijke leven van het kind groeiende in de sociologie. 

Dat werd ook tijd, want als er al aandacht was voor kinderen in de sociologie draaide het tot nu toe 

vooral om socialisatie, met aandacht voor gezin en onderwijs en in mindere mate het kind zelf. Of 

het ging om structuur: de wijze waarop de kindertijd gestructureerd werd door grotere 

maatschappelijke verbanden. Beide benaderingen hebben hun waarde, maar zijn ook begrensd. 

Smart is dan ook blij met de nieuwe aandacht voor kinderen in de sociologie waarbij de kindertijd 

niet alleen wordt beschouwd met het oog op de volwassenheid, maar als zodanig aandacht krijgt. In 

deze benadering hecht zij waarde aan de betekenis die kinderen zelf geven aan praktijken in hun 

leven. Het eigen perspectief van kinderen staat centraal: 

the starting point of the research is the assumption that children have their own personal 

lives and that their perspectives on their own lives are immensely valuable (Smart in: May, 

2011, p. 101).  

Tegelijkertijd blijven de andere perspectieven ook hun waarde behouden. De kindertijd is ook een 

overgangstijd naar volwassenheid (het socialisatieperspectief) en de machtsverhoudingen in een 

samenleving blijven van invloed op het kind-zijn (het structuurperspectief) (Smart in: May, 2011, p. 

107). 

 

Scheiding 

Vanuit het Morgan Centre is in de geest van het zojuist beschreven onderzoek gedaan naar de 

omgang met echtscheiding en naar de omgang met familienetwerken door kinderen. Uit het 

onderzoek naar gezinspraktijken na de scheiding, vanuit het perspectief van kinderen, bleek dat 

kinderen wel degelijk een eigen perspectief hebben op de gang van zaken voor, tijdens en na de 

scheiding en daarin ook als een actor (zorg voor ouders) gefunctioneerd hebben en functioneren 

(Smart in: May, 2011, p. 103). 

Kinderen vormen een eigen verhaal over leven na de scheiding. De context van die verhalen kunnen 

onderling sterk verschillen als gevolg van al dan niet samengestelde gezinnen, al dan niet een 

bezoekregeling, al dan niet een complexe scheiding. Sommige verhalen geven blijk van het 

vermogen om ondanks de complexe situaties hulpbronnen aan te boren en persoonlijke groei door te 

maken. Aan de andere kant van het spectrum troffen de onderzoekers ook boosheid aan, 

slachtofferschap, eenzaamheid, terugtrekgedrag of onuitsprekelijke pijn (Smart, 2006, p. 167). 

Maar hoe dan ook, kinderen hebben een eigen verhaal. En in dat verhaal vormen kinderen zich 

beelden over goed ouderschap, liefde en huwelijk. Zo hebben die verhalen in de ogen van Smart 

een ethisch potentieel. Een ethische richtlijn die Smart er in aantrof, is dat ouders moeten leren om 

op een goede manier te scheiden. Maar ook dat ouders die verbitterd zijn kinderen schade 

berokkenen. Kinderen kunnen zo bijdragen aan het ontstaan van een sociale ethiek (Smart, 2006, p. 

168). Smart acht het daarom van belang kinderen nadrukkelijk een stem te geven. Concreet in 

zaken als de ouderregeling of bezoekregeling (Smart in: May, 2011, p. 103).  

 

Geweld 

Smart hecht dus veel waarde aan het vermogen van het kind om zelf betekenis te geven aan de 

gezins- of familiebanden. Maar die ruimte is er niet altijd. En dan is een kind kwetsbaar. In Personal 

Life wijdt zij een heel hoofdstuk aan de schaduwzijde van het gezinsleven, waarbij de 

mogelijkheden om eruit te stappen of invloed uit te oefenen beperkt zijn of zelfs geheel afwezig. 

Daarin komt ook het kindperspectief nadrukkelijk aan de orde. Deze relaties zijn niet democratisch 
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en bieden weinig ruimte voor zelfexpressie. Het gaat hier om gezinsrelaties waarin angst en pijn 

dominante thema’s zijn. Voor kinderen betekent dit dat zij zelf onder druk komen te staan. Over 

gezinnen moet daarom vooral niet te nostalgisch gesproken worden:  

It is therefore important to include understandings of how grim families can be and to 

remember that intimacy can be toxic and even destructive of the self. An exploration of the 

existence of, and significance of, negative emotions is an essential corrective to the growth 

in nostalgia about families in the past and also the taken-for-granted assumption that 

families are healing and supportive places (Smart, 2007, p. 155).  

 

Geheimen 

Opmerkelijk is in dit verband de manier waarop Smart de omgang met geheimen rond afkomst 

thematiseert. De zoektochten naar de biologische ouder(s) door kinderen is bevestigend voor de 

traditionele sociale constructie van het gezin met de biologische lijn als norm. In de ‘family of 

choice’-benadering hebben volwassenen soms hun eigen belangen. Dat kan onder meer inhouden 

dat zij de afkomst van een kind liever geheim houden, ook voor het kind. Smart kiest hier de zijde 

van volwassenen en trivialiseert daarom de nieuwe openheid op dit terrein.  

But the insistence on ‘truth’ and transparency now creates to her forms of vulnerability, 

especially in cases where social mores have not changed greatly. The availability of 

scientific certainty about paternity can cut across delicate social relationships, but it can 

also create networks of fictive kin that arise in spite of people’s wishes, not necessarily 

through choice. Ironically, just as research is focusing on families of choice and the 

centrality of negotiations in relationships, new kinds of compulsory relationships are forged 

(Smart, 2007).  

De trivialisering van het recht van het kind om te weten wie zijn biologische ouders zijn, botst hier 

met de moraal van de family of choice en de vrijheid die daarin aan volwassenen geboden wordt.  

Concluderend kan gesteld worden dat het Morgan Centre veel waarde hecht aan de autonomie van 

het kind in gezinnen. De eigen actorrol wordt onderkend en dient soms moreel sturend te zijn voor 

betrokken volwassenen. Kinderen kunnen stem geven aan de onderdrukkende werking van gezinnen. 

Tegelijkertijd kan het ook botsen met de vrijheid die de ‘family of choice’-benadering biedt aan 

volwassenen. Een echt antwoord op dit conflict wordt niet geboden. Duidelijk is wel dat met name 

de biologische verwantschap, die maatschappelijk veelal als norm geldt, als belemmerend voor de 

‘family of choice’-benadering wordt gezien.  

 

Family of choice 

Deze ‘family of choice’-benadering krijgt in een partnerrelatie eenvoudiger gestalte dan in de 

ouder–kindrelatie. In een aantal onderzoeken wordt dit onderwerp gethematiseerd. 

 

Moederschap 

De morele kracht van het biologisch moederschap en in zekere zin ook het ouderschap, komt aan 

bod in het onderzoek dat May heeft gedaan naar de zelfpresentatie (presentation of the self) van 

ongehuwde moeders. Dit door Goffman geïnspireerde onderzoek is gebaseerd op levensverhalen van 

Zweeds sprekende vrouwen, geboren tussen 1910 en 1960, uit Finland (May, 2008). In het onderzoek 

ging het May om de wijze waarop deze vrouwen hun handelen moreel motiveerden. Daarbij komt 

niet alleen de morele opvatting van de betrokken moeder aan het licht, maar wordt ook duidelijk 

tegenover welke sociale normen zij zich verantwoorden.  

May stelt vast dat de onderzochte vrouwen zich voor hun moederschap verantwoorden tegenover 

een sociaal geconstrueerd moederbeeld dat onder meer de volgende kenmerken heeft: 
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• goed moederschap volgt de regels die voortvloeien uit de ‘zorgethiek voor kinderen’. 

• goed moederschap krijgt vorm binnen een heteroseksueel huwelijk.  

• goed moederschap impliceert niet alleen de zorg voor kinderen, maar ook 

verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het vaderschap van de partner.  

• moederschap betekent ook het ‘hart’ van het gezinsleven te zijn en zo het bindmiddel voor 

het geheel te vormen.  

Uit de levensverhalen blijkt dat vrouwen bij de morele onderbouwing van hun besluit om al dan niet 

te scheiden aan ‘goed moederschap’ een centrale plek toekennen. Voor sommigen de reden om niet 

te scheiden. Anderen benadrukken dat de scheiding in het belang van het kind was. Hiermee werd 

niet alleen de sociale norm bevestigd, maar wordt ook duidelijk hoe zwaar ‘goed moederschap’ 

weegt voor de betrokken moeders. Hier leidt May uit af dat de zorgethiek voor afhankelijke 

kinderen een niet onderhandelbare norm is.  

De wijze waarop in de levensverhalen geschreven wordt over de praktijk van het partnerloze 

moederschap, laat een opmerkelijke verschuiving zien in de tijd. Waar eerst de materiële zorg voor 

het kind centraal staat, verschuift de aandacht in de loop van de tijd naar de immateriële zorg en 

het welbevinden. Hiermee komen verschuivingen in de sociale constructie van wat goed 

moederschap is aan het licht. De zorg die uit de levensverhalen spreekt is: ‘Are my children being 

harmed by growing up with only one parent?’ (May, 2008, p. 480) Hiermee wordt de norm van het 

traditionele kerngezin bevestigd, evenals de norm dat de zorg voor de kinderen voor alles gaat.  

May concludeert op basis van haar onderzoek hoezeer moeders in opvoedingspraktijken, ook 

wanneer die afwijken van de traditionele opvoedingspraktijken, zich tot de traditionele sociale 

normen verhouden en wellicht ook moeten verhouden om tot een morele presentatie van het zelf te 

kunnen komen (May, 2008, p. 481).  

 

Ouderschap in lesbische relaties 

Boeiend is in dit verband het onderzoek van Petra Nordqvist, verbonden aan het Morgan Centre, 

naar ouderschapspraktijken van lesbische stellen bij hun keuze voor donorconceptie. De 

gezinsvorming in deze relaties heeft een opmerkelijke mengvorm van eigen constructie en 

biologische bepaaldheid, waarbij veelal het ‘family of choice’-karakter benadrukt wordt. Alsof de 

gegeven detraditionalisering van de homorelaties gepaard gaat met een versnelde invoering van 

‘the pure relationship’, zoals Giddens die ideaaltypisch heeft weergegeven.  

Het onderzoek van Nordqvist leert dat, hoewel de juridische belemmeringen voor ouderschap 

misschien opgeruimd zijn, in de sociaal-culturele context het klassieke gezinsdiscours, zeker als het 

ouderschap betreft, nog levend is (Nordqvist, 2012, p. 649). 

Juist omdat bij donorconceptie de biologische verwantschap met een van de ouders niet mogelijk is, 

valt op dat bij de selectie van donoren benadering van biologische verwantschap (gelijkenis met de 

niet dragende moeder) een belangrijke overweging is. Dat betekent dat bij de selectie van de donor 

gekeken wordt naar ras, maar ook naar andere verwante eigenschappen. Overweging hierbij is niet 

alleen de door ouders zelf begeerde (zoveel mogelijk) benaderde biologische verwantschap. Ook de 

druk van de sociaal-culturele context speelt een rol. Kinderen moeten al opboksen tegen het 

hebben van lesbische ouders, er dan ook nog een gemengde raciale samenstelling van maken in het 

gezin is wel erg belastend.  

Hetzelfde vraagstuk doet zich voor bij het ‘tweede kind’. De keuzevariatie is hier groot: dezelfde of 

een andere donor en dezelfde of de andere moeder. Anders gezegd, kiezen voor biologisch 

verwante zus-broer-verhoudingen (zussen, broers) of niet. Ook hier werd overwegend voor de 

biologische verwantschap tussen de kinderen (zelfde moeder en zelfde donor) gekozen.  

Verder kozen de meeste stellen voor het voeren van één gezamenlijke familienaam en voor 

registratie van de relatie dan wel het huwelijk.  
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De conclusie van Nordqvist luidt dan ook dat de keuzemogelijkheid weliswaar is toegenomen, maar 

dat deze vooral ingezet wordt om zo ‘normaal’ mogelijk te lijken of te worden: 

I argue that my findings can be understood to indicate that current ways of undertaking 

intimate life among co-parenting same-sex couples include normalizing practices and 

ambitions to ‘fit in’ (Nordqvist, 2012, p. 657).  

 

Het geheel van het onderzoek en de reflectie daarop van het Morgan Centre overziend, valt op dat 

de ‘family of choice’-benadering vooral botst met de morele betekenis die in de sociale constructie 

van het gezin wordt toegekend aan de ouder–kindrelatie. In die botsing(en) benadrukken de 

sociologen verbonden aan het Morgan Centre het zelf actor zijn van het kind en de autonomie van 

volwassenen bij het vormgeven aan hun personal life. Waar eventuele belangen botsen wordt de 

biologische lijn getrivialiseerd. Tegelijkertijd komt de doorwerking van die lijn telkens in het 

onderzoek aan het licht.  

 

6.5. Conclusies 
In dit hoofdstuk ging het om de betekenis die Giddens, Bauman en het Morgan Centre geven aan de 

ouder-kindrelatie tegen de achtergrond van de door hen geschetste verhouding van individu en 

samenleving. Hierboven is per onderzochte socioloog hun antwoord op deze vraag weergegeven. 

Hieronder wordt dit nog eens schematisch samengevat. 

 

Giddens Giddens besteedt relatief weinig aandacht aan de rol van kinderen en jongeren 

in een gezin. Wel is er sprake van ontwikkeling in zijn denken. Stond in de 

jaren negentig de autonomie van volwassenen bij de inrichting van de 

partnerrelatie voorop, rond 2000 benadrukt hij het belang van het kind. In zijn 

optiek is het gezin de plek bij uitstek waar kinderen zorg ontvangen en 

gesocialiseerd worden. Dit is een onopgeefbare taak van ouders, ook na een 

scheiding of relatiebreuk. Overigens geeft hij aan dat volwassen kinderen een 

zorgtaak jegens hun ouders hebben. De biologische lijn brengt bij Giddens, 

vooral rond 2000, zorgverantwoordelijkheid met zich mee. 

Bauman Bauman is ronduit kritisch over de effecten van de individualisering voor het 

gezin, in het bijzonder de ouder–kindrelatie. De consumptieve leefstijl 

ondermijnt het vermogen en de bereidheid van ouders tot zorg en socialisatie. 

Het socialisatieconcept van Bauman is niet alleen beschrijvend, maar ook 

kritisch. De vloeibare samenleving vraagt van kinderen en jongeren vooral 

flexibiliteit omdat alles vloeibaar is. Bauman pleit voor een socialisatie waarin 

het opmerken van en gehoor geven aan het appel van de ander centraal staat.  

Morgan Centre Het Morgan Centre geeft meer dan anderen expliciet ruimte aan de stem van 

kinderen en jongeren in de sociologie. Dit kwam vooral aan bod in een 

onderzoek naar de beleving van de scheiding door kinderen. Daarmee wordt 

ook ruimte gemaakt voor kritische stemmen jegens het gedrag van ouders die 

bij kunnen dragen aan morele kwaliteit van hun handelen.  

In het onderzoek naar gezinspraktijken waar kinderen een rol in spelen blijkt 

telkens weer dat de sociale constructie van het gezin van invloed is op de 

manier waarop volwassenen en kinderen gezinspraktijken vormgeven en 

percipiëren. In die sociale constructie heeft de biologische lijn en daaraan 

gekoppelde zorg en socialisatieverantwoordelijkheid een centrale en dus 

dwingende plaats. De impact daarvan is nog niet gedeconstrueerd. De ‘family 

of choice’-benadering botst hier op de impact van die maatschappelijk 

relevant geachte biologische lijn. Waar dit in (de reflectie op) het onderzoek 



64 
 

het geval is, lijkt het Morgan Centre er de voorkeur aan te geven die 

biologische lijn te relativeren of te deconstrueren.  

 

Hoe de hierboven onderzochte posities zich tot elkaar verhouden, wordt in onderstaande conclusies 

beknopt weergegeven. 

1. Met uitzondering van het Morgan Centre, wordt in de onderzochte sociologische theorieën 

relatief weinig aandacht besteed aan de positie van kinderen en jongeren in de 

laatmoderniteit. Bij Giddens en Bauman krijgen jongeren en kinderen ook nauwelijks een 

eigen stem. Het Morgan Centre laat jongeren in het onderzoek aan het woord en geeft aan 

hoe jongeren een eigen positie innemen in family practices. 

2. Voor Giddens en voor Bauman draait het, waar het kinderen en jongeren betreft, om 

socialisatie, waarbij, als het om kinderen gaat, zorg op de voorgrond staat. Daarbij wordt 

de band tussen ouders en kinderen als een biologisch gegeven beschouwd. Cultuur dient hier 

natuur te volgen. Ook Giddens acht de verantwoordelijkheid van ouders voor kinderen 

onopgeefbaar, waarbij die verantwoordelijkheid begrenzend mag werken op de individuele 

ontplooiing. 

3. Over de gevolgen van echtscheiding lijkt Bauman het meest somber. Giddens en het Morgan 

Centre onderkennen ook dat kinderen het negatief kunnen beleven. Voor het Morgan Centre 

is dat reden om stem te geven aan kinderen en jongeren bij een scheiding. Ook in morele 

zin. Van kinderen kun je leren zorgvuldig te scheiden. Giddens stelt dat (potentiële) ouders 

bij het aangaan van ouderschapsverplichtingen elkaars en de eigen onopgeefbare 

verantwoordelijkheid voor de kinderen moeten erkennen. Op deze manier houdt een 

scheiding niet het verbreken van het contact met de kinderen in. Giddens noch het Morgan 

Centre nemen overigens afstand van de opgekomen echtscheidingscultuur. 

4. Giddens verbindt aan de verticale relaties tussen ouders en kinderen niet alleen de 

zorgverantwoordelijkheid van ouders voor kinderen, maar ook die van kinderen voor ouders.  

5. Waar Giddens en Bauman het biologisch gegeven van de verticale relatie, de relatie ouders- 

kinderen, als een gegeven beschouwen dat zij vervolgens moreel invullen, benaderen de 

sociologen van het Morgan Centre de verhouding ouders en kinderen vooral als een sociale 

constructie. Maar uit het onderzoek naar ouderschapspraktijken onder alleenstaande 

moeders en lesbische ouders blijkt, dat de onderzochte vrouwen de sociale norm van het 

belang van biologisch ouderschap bepaald niet onderschatten en in zekere zin integreren in 

hun ouderschap. Soms door het zo veel mogelijk te benaderen, soms door het te willen 

compenseren. 

6. De ruimte voor ‘agency’ rond de ouder-kindrelaties is toegenomen. Eenouderschap, 

ouderschap door donatie of door adoptie zijn mogelijk geworden. Het is vooral het Morgan 

Centre dat hier oog voor heeft en dit onderzoekt. Uit het onderzoek blijkt dat ouders die 

mogelijkheid tot construeren aangrijpen, maar zich tegelijkertijd bewust zijn van de sociale 

norm en van mogelijke gevolgen hiervan voor kinderen. Ouderschap gaat hier gepaard met 

veel reflectie, maar opmerkelijk genoeg leidt die reflectie niet tot het opheffen of scherp 

onder kritiek stellen van de biologische norm. 

7. Bauman benadrukt ook de ruimte voor ‘agency’ als het gaat om het ‘nemen’ van kinderen. 

In een cultuur van individualisering en consumptie wordt het nemen van een kind tot 

consumptie. Zin hebben in een kind. Maar hij werkt dit niet verder uit. Wel stelt hij dat 

kinderen, sterker dan volwassenen, door hun kwetsbaarheid en afhankelijkheid, een 

zorgappel doen. Ouderschap brengt afhankelijkheid met zich mee.  

8. Het onderzoek van het Morgan Centre geeft aan de ene kant stem aan de volwassenen of 

ouders die kinderen willen en hebben en daarin of daarmee ontplooiing zoeken en daarin 

belemmerd worden, zowel door de kinderen als door de sociale norm. Aan de andere kant 

wordt met het onderzoek stem gegeven aan de kinderen die door het gedrag van ouders 

belemmerd worden in hun ontwikkeling of ontplooiing. Anders dan bij Giddens of Bauman 

leidt dit niet tot een keuze voor wat een goed gezin is.  

  



65 
 

Hoofdstuk 7   Informele netwerken: Individu en civil society 
 

7.1. Inleiding 
Bij de beoogde transformatie van de verzorgingsstaat naar een participatiesamenleving wordt er 

veel verwacht van informele netwerken, de ‘civil society’ en de wijk. Dit is niet alleen terug te 

vinden in het beleid van de landelijke en lokale overheid, het is ook een centraal thema in het 

sociaal werk. Dit raakt aan de thematiek die centraal staat in dit onderzoek: het gezin. Want hoe 

verhouden individualisering, gezin en informeel netwerk zich tot elkaar?  

In dit hoofdstuk verken ik hoe Giddens, Bauman en het Morgan Centre denken over het informeel 

netwerk in relatie tot het gezin. Daarbij moet worden opgemerkt dat het informeel netwerk noch in 

het werk van de onderzochte sociologen, noch in dit onderzoek een centraal thema vormt. Het 

krijgt in dit onderzoek een plek, omdat het discours rond het informeel netwerk in Nederland een 

eigen zicht biedt op de betekenis van het gezin. Daarbij komt dat de context waarin Giddens, 

Bauman en het Morgan Centre schrijven niet die is van de overgang van de verzorgingsstaat naar 

een participatiesamenleving zoals in Nederland beschreven in de Contourennota (Tweede Kamer, 

2004). Tegelijkertijd is de ombouw van de verzorgingsstaat geen specifiek Nederlands project. In 

het hele Westen wordt gesloopt, gerenoveerd, bijgesteld en doorontwikkeld. De verzorgingsstaat is 

bovendien een centraal thema in de sociologie van de laatmoderne samenleving. Daarbij gaat het 

dan altijd weer over het individu, de gemeenschap en het samenleven.  

Bij de analyse staan twee vragen centraal: 

1. Wat is de betekenis en de functie van het netwerk in de sociologie van Giddens, Bauman en 

het Morgan Centre? 

2. Wie behoren er tot het netwerk en heeft de positie in het netwerk betekenis voor de rol of 

verantwoordelijkheid?  

 

7.2. Giddens 
De transformatie van de verzorgingsstaat naar een participatiesamenleving, zoals het in Nederland 

heet, is sterk beïnvloed door de sociologie van Giddens. Zijn denken over ‘de derde weg’ heeft in 

het Westen velen geïnspireerd tot een nieuwe manier van denken over de verhouding markt, 

overheid en civil society. ‘The good society is one that strikes a balance between government, 

markets and the civil order. (…) Without a stable civil society, incorporating norms of trust and 

social decency, markets cannot flourish and democracy can be undermined’ (Giddens, 2000, p. 

165). 

 

Civil society 

Wanneer Giddens zijn ideeën voor ‘de derde weg’ ontvouwt, pleit hij voor een decentralisatie van 

de verzorgingsstaat. Met het dichtbij de burgers vormgeven aan de verzorgingsstaat streeft Giddens 

naar een nauwe en intensieve samenwerking tussen overheid en civil society. Met die civil society 

gaat het niet goed in de ogen van Giddens: de solidariteit neemt af, het misdaadcijfer ligt te hoog 

en het gezin valt uiteen (Giddens, 2000, p. 89). De overheid heeft een belangrijke rol bij het 

vernieuwen van die burgerlijke cultuur. De (lokale) overheid moet gaan samenwerken met burgers 

en zo werken aan nieuwe vormen van lokale solidariteit. Daarbij wijst Giddens erop dat het matige 

vertrouwen van burgers in de overheid mede het gevolg is van het toegenomen besef dat zij het zelf 

beter kunnen dan de overheid. Maar die toegenomen, zelfbewuste maatschappelijke activiteit van 

burgers (allerhande vormen van vrijwilligerswerk) lijkt vooral kenmerkend te zijn voor de 

welvarende klasse. Armere mensen zijn geneigd hun informele sociale contacten te beperken tot de 

naaste familie (Giddens, 2000, p. 92). Toch ziet Giddens ook hier volop mogelijkheden, maar het 

vraagt om een actieve overheid die samen met burgers nieuwe initiatieven ontplooit om het 

samenleven tot bloei te brengen.  
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In zijn uitwerking legt Giddens een accent op participatie. Dat mensen aan de kant staan, wil niet 

zeggen dat zij geen capaciteiten hebben. Zonder te ontkennen dat de samenleving uitstotende of 

uitsluitende kenmerken heeft, benadrukt Giddens hierbij de eigen verantwoordelijkheid van burgers 

om iets aan hun eigen levenslot te doen. ‘The new social contract, tying rights to responsibilities, 

has to be built into a reformed welfare system’ (Giddens, 2000, p. 106). Daarbij is Giddens ervan 

overtuigd dat de aan de kant staande lagere sociale klasse wel de wil en de vermogens heeft om 

iets aan de leefomstandigheden te doen. Een actieve overheid ondersteunt en versterkt dit 

(Giddens, 2000, p. 109).  

In 2007 pakt Giddens dit thema weer op. De toon is positiever. In plaats van decentralisatie van de 

verzorgingsstaat krijgt nu globalisering meer aandacht. Het tijdperk van traditionele 

gemeenschappen ligt achter ons, zo stelt hij. Giddens refereert hierbij aan Bowling Alone (2001) 

van Robert D. Putnam. Putnam betoogt in dit boek dat sociale gemeenschappen minder hecht zijn 

geworden. Voor hem een zorgelijk gegeven, omdat sociale gemeenschappen een socialiserende 

werking hebben en mensen daarbinnen sociaal kapitaal ontwikkelen. Dit sociaal kapitaal is 

onontbeerlijk om te participeren in de samenleving. Giddens is hier minder bezorgd over en betoogt 

dat het hier gaat om een onvermijdelijke teloorgang van traditionele gemeenschappen. Mensen 

werden in die gemeenschappen, alleen al doordat zij er onontkoombaar mee verbonden waren, 

gedwongen tot daarbij horende vormen van verbondenheid. Onze tijd biedt het individu 

gelegenheid tot het aangaan van nieuwe vormen van verbondenheid die steeds minder aan tijd en 

plaats gebonden zijn. Mensen zijn niet minder sociaal maar geven het sociale leven op een andere 

manier vorm. Op eenzelfde manier zet hij passief vertrouwen tegenover actief vertrouwen. In de 

traditionele verhoudingen werd het individu opgenomen en ontwikkelde het vertrouwen door zich te 

voegen naar de orde van de structuren. Actief vertrouwen is gebaseerd op onderhandelingen over 

wat mensen met hun netwerk willen.  

The move to a society of active trust does not signal a breakdown of social cohesion — far 

from it. (…) Many new forms of cooperation develop, both within the family (…) and in 

larger groups and organizations. (…) Flattened organizations, and networks, are much more 

based on active trust than the hierarchical firms, characteristic of industrial society. Yet 

they are probably more durable than the old type, exactly because they are more flexible 

and adaptable to change (Giddens, 2007, p. 116).  

Tegelijkertijd erkent Giddens dat actief vertrouwen (active trust) ook veel van mensen vraagt. ‘It 

presumes an open form of life, being able to deply new information and a certain public 

confidence’ (Giddens, 2007, p. 116). Een actieve opstelling van de overheid bij het ontwikkelen van 

de civil society blijft dan ook nodig (Giddens, 2007, p. 113).  

 

Gezin en netwerk 

Giddens mag dan veel verwachten van de civil society en daarmee ook van informele netwerken, 

het neemt niet weg dat het gezin in zijn ogen een bijzondere positie dient te behouden. Het gezin 

mag getransformeerd zijn, het blijft de centrale plek waar ouders zorg dragen voor kinderen en 

waar kinderen gesocialiseerd worden tot burgers. De civil society kan het gezin niet vervangen. 

Onderdeel van het lokale beleid zou dan ook juist de versterking van het gezin dienen te zijn. 

Bescherming en zorg voor kinderen vormt daarbij het hart van die actieve gezinspolitiek (Giddens, 

2000, p. 105). In hoofdstuk 6 heb ik al aangegeven hoe Giddens dit uitwerkt. Hier kan volstaan 

worden met de conclusie dat in het informele netwerk ouders en kinderen een bijzondere en 

onopgeefbare verantwoordelijkheid voor elkaar hebben, gekarakteriseerd door zorg. De 

individualisering mag veel effect hebben op het gezin, en voor de kwaliteit van de partnerrelatie 

acht Giddens dit overwegend winst, het ontslaat ouders niet van de zorgplicht voor kinderen en vice 

versa. Het informele netwerk en de civil society zijn hiermee vooral aanvullend op en 

ondersteunend aan de zorg die in het gezin of de familie aan elkaar gegeven wordt. 
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7.3. Bauman 
Zoals al eerder aangegeven is de sociologie van Bauman vooral essayistisch van karakter. Het is een 

kritische sociologie waarin beschrijving en kritiek door elkaar heen lopen. Dat geldt ook voor wat er 

over informele netwerken uit is af te leiden. Allereerst moet hierbij worden opgemerkt dat Bauman 

niet zo heel veel over informele netwerken zegt. Zeker niet in de zin zoals het woord gebruikt 

wordt in het sociaal werk. Wel gaat Bauman in op begrippen als samenleving (society) en 

gemeenschap (community). Hij ontvouwt daarbij, anders dan Giddens, niet zozeer een visie op die 

gemeenschap of samenleving, maar laat vooral zien hoe individualisering het samenleven aantast.  

 

Civil society 

Een van de terugkerende citaten in het werk van Bauman is ‘there is no such thing as society’, een 

uitspraak van Margareth Thatcher. Het is voor hem een teken van de tijd. Markt, globalisering en 

individualisering hebben de samenleving vloeibaar gemaakt. Bauman is dan ook uitgesproken 

sceptisch over de civil society. De vloeibaarheid van de samenleving heeft gemeenschappen 

weggespoeld. In zijn ogen duidt het veelvuldig gebruik van het woord ‘community’ vooral op de 

leegte van het begrip, daar ‘communities in the sociological sense became hard to find in real life’ 

(Bauman, 2001, p. 151). Gemeenschappen verschaffen niet langer een identiteit en bieden geen 

regels meer voor het samenleven. Het individu geeft zijn leven zelf vorm. Vloeibare tijden 

impliceren een vloeibare identiteit: ‘A flexible identity, a constant readiness to change and the 

ability to change at short notice, and an absence of commitments of the “till death us do part” 

style, rather than conformity to rough-and-ready standards and staunch loyalty to ways once 

selected, appear to be the least risky of conceivable life strategies’(Bauman, 2002, p. 35 en 36). 

Netwerken krijgen bij Bauman dan ook een negatieve klank. Tegenover die klassieke community 

creëren mensen nu netwerken van gelijkgezinden. Het suggereert verbinding, maar het is juist de 

verbinding die vermeden wordt (Blackshaw, 2005, p.103). Daarvoor zijn de netwerken te vluchtig en 

te zeer gebaseerd op herkenning, wederzijds belang en gelijkgezindheid. Bauman illustreert deze 

gedachten met verwijzingen naar steden en de inrichting van wijken. Rijken en welgestelden 

ontmoeten de minder welgestelde medemens niet langer op straat of op de markt, maar trekken 

zich terug achter de muren en hekken met daarop bevestigde camera’s die hun woonwijk omgeven 

(Bauman, 2007). Netwerken zijn dus niet zozeer zorgnetwerken, maar vluchtige gemeenschappen 

van gelijkgezinden. Ze sluiten het appel op zorg eerder uit. 

De ‘community’ staat bij Bauman voor een gemeenschappelijke, collectieve orde met een 

dwingende moraal, in staat om bescherming te bieden tegen de lotgevallen van het leven (2002, p. 

45). Maar die is verdwenen. De samenleving biedt het individu geen ‘heil’ meer. ‘It is now up to 

human individuals to make the case ‘according to their desire and judgment’ (Bauman, 2002, p. 47). 

 

Gezin en netwerk 

Wat in de voorgaande hoofdstukken over Bauman en het gezin is geschreven, geldt dus ook voor 

netwerken. De bijna afgedwongen of opgedrongen individualisering, gevolg van markt en 

globalisering, is niet alleen ondermijnend voor het gezin maar voor elke gemeenschap. Wat 

overblijft zijn vluchtige netwerken gebaseerd op een gedeeld (eigen)belang. Toch is hiermee ook 

niet alles gezegd. Bauman weigert zichzelf als een pessimist te zien. Hoop drijft hem. En het 

morele appel dat mensen hoe dan ook doen op elkaar. Mensen die elkaar ontmoeten op een plein en 

elkaar zien. De vloeibare samenleving mag ondermijnend werken op het ontstaan van 

zorgnetwerken, het sluit deze niet uit. Hannah Arendt citerend:  

‘Even in the darkest of times we have the right to expect some illumination (that) may well 

come less from theories and concepts than from the uncertain, flickering, and often weak 

light that some men and women, in their lives and their works, will kindle under almost all 

circumstances and shed over the time span that was given to them on earth’ (Bauman, 

2002, p. 51). 
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Tegelijkertijd maakt zo’n citaat helder hoezeer Bauman onder de indruk is van de macht van de 

individualisering. Het ondermijnt de samenleving, gemeenschappen en zelfs gezinnen. Het 

vervreemdt mensen van de ander en van zichzelf. De prijs die de vloeibare samenleving vraagt is 

groot. 

Een echte uitspraak over de verhouding van het gezin tot het netwerk ben ik bij Bauman niet 

tegengekomen. Maar het beeld dat uit zijn werk oprijst, is dat hij de doorwerking van de 

individualisering tot in het gezin toe ziet als de ultieme vorm van individualisering.  

 

7.4. Morgan Centre 
In de voorgaande hoofdstukken bleek bij de paragrafen over de partnerrelatie en de ouder–

kindrelatie al dat het Morgan Centre het gezin als instituut veelal plaatst tegenover het concept van 

‘personal life’. In het concept van ‘personal life’ wordt het belang van ruimte voor een autonome 

vormgeving van relaties door individuen benadrukt. Kerngedachte van het Morgan Centre is telkens 

weer dat cultuur en structuur het individu voorontwerpen aanreiken voor het samenleven die 

kunnen knellen of begrenzen. Onderzoek brengt dat mede aan het licht en deconstrueert daarmee 

instituties als de partnerrelatie en het gezin (Heaphy & Davies, 2012, p. 311). Tegelijkertijd wordt 

telkens weer benadrukt dat een mens een relationeel wezen is en zich daarom verbindt met 

anderen. Maar hoe kan dat zo, dat het niet ten koste gaat van de persoon zelf of de ander? Vanuit 

die vraag worden gezinspraktijken maar ook andere relationele praktijken onderzocht. Maar wat 

betekent dit voor informele netwerken? Doet de familie ertoe in het netwerk? Of is een netwerk een 

‘family of choice’ en daarmee te verkiezen boven de ‘biologische familie’? 

 

Personal life en civil society 

Het eerste dat in dit verband opgemerkt kan worden, is dat het concept van ‘personal life’ niet 

alleen tegenover het discours over het gezin staat, maar evenzeer tegenover het beeld van de 

geïndividualiseerde mens die alleen met het oog op zichzelf functioneel gebruik maakt van de 

samenleving, medemensen en instituties. Smart en andere sociologen verbonden aan het Morgan 

Centre benadrukken juist dat de mens een relationeel wezen is, zich verbindt en zich daarbij niet 

alleen laat leiden door berekend eigenbelang, maar evenzeer door noties als liefde of compassie 

(zie verder par. 4.4). Vanuit deze optiek is het Morgan Centre als verwachtingsvol te typeren als het 

gaat om de ‘civil society’. Mensen zijn relationele wezens en kijken naar elkaar om.  

De positieve waardering voor het netwerk blijkt onder meer uit de bijdrage van de aan het Morgan 

Centre verbonden Jennifer Mason in de bundel Sociology of Personal Life (May, 2011, p. 59 – 71). Zij 

pleit ervoor ‘personal life’ als uitgangspunt te nemen voor welke relatie van mensen dan ook:  

A key-element in this new thinking about relatedness is that it is better to understand 

kinship as connections, relationalities or configurations, rather than units with pre-defined 

membership, as may be implied in the ‘nuclear family’, the ‘extended family’ or the 

‘household’ (…). From these perspectives, each person’s kinship connections are 

conceptualized as personal to them: you are at the centre of your own network or set of 

relationalities (Mason in: May, 2011, p. 64). 

Zo bezien hebben alle relaties het karakter van een netwerk. Onderscheidend is de betekenis die 

het subject zelf geeft aan de relatie.  

In dezelfde bundel staat ook het in hoofdstuk 5 al behandelde artikel van Katherine Davies over 

vriendschapsnetwerken (Davies in: May, 2011, pp. 72 – 84). De gedachte dat vriendschapsnetwerken 

het ideaal van de ‘pure relationship’ meer benaderen en een alternatief vormen voor het gezin, 

wordt in dit artikel weerlegd. Empirisch onderzoek laat zien dat niet heel veel 

vriendschapsnetwerken het karakter van een ‘pure relationship’ aannemen en dat er weinig 

empirisch bewijs is voor de afname van het belang van familienetwerken. Bovendien blijkt dat ook 

vriendschapsnetwerken niet zo ideaal zijn als het gaat om autonomie en vrijheid. 

Vriendschapsnetwerken hebben ook zo hun donkere zijde. De zogenaamde ‘families of choice’, 
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netwerken op basis van vrije keuze en met, op het eerste oog, meer ruimte voor autonomie, blijken 

niet in alle opzichten het alternatief te zijn. Vooralsnog staan vriendschapsnetwerken en 

familienetwerken naast elkaar, zijn ze soms onderling overlappend en verschuift de betekenis van 

beide voor het individu in de loop van de tijd.  

Ten slotte wijst May in Connecting self to society (2013) op het feit dat mensen er behoefte aan 

hebben ‘ergens bij te horen’ (belonging). Zij verkent daarbij diverse vormen van ‘ergens bij horen’. 

Aan bod komen achtereenvolgens familie, vrienden, kennissen, vreemden, buurten en 

gemeenschappen (community). Zij ziet deze volgorde als een continuüm: van intensief en meer 

persoonlijk naar extensief en minder persoonlijk. Maar alle leveren zij een eigen bijdrage aan het 

gevoel van verbondenheid (May, 2013, p. 129) en verdienen zij ook nader onderzoek in de geest van 

het praktijkenonderzoek van Morgan.  

Concluderend kan gesteld worden dat het concept van ‘personal life’ stimulerend is voor het 

denken over de civil society, ook stimulerend is voor onderzoek naar andere informele netwerken 

dan gezin of familie, maar dat juist dit concept de ogen opent voor de donkere zijden van de civil 

society. 

 

Gezin en netwerk 

In het al eerder genoemde artikel van Mason (Mason in: May, 2011, pp. 59 – 71) wordt de eigen 

betekenis van het gezin en de familie als netwerk verkend. Allereerst stelt Mason vast dat empirisch 

onderzoek naar de betekenis van het gezin of de familie niet laat zien dat het belang van de familie 

afneemt: ‘there is a great deal of evidence to suggest that extended families play a very important 

role in people’s personal lives, and that people do not “float free” from kin (Mason in: May, 2011, 

p. 61). Verder geeft Mason aan dat het niet mogelijk is om vast te stellen of families meer of 

minder zorg bieden dan in het verleden. De vraag naar zorg en het aanbod aan zorg verschuift in de 

loop van de tijd. Een echte standaard ontbreekt hier. Wel geven mensen aan veel zorg te geven en 

te ontvangen in de familie (idem, p. 63).  

Maar wat is familie? Is familie een netwerk dat op basis van een persoonlijke keuze tot stand komt 

of brengt het enkele feit dat je biologisch verwant bent ook een bepaalde praktijk met zich mee? 

Een cruciale vraag omdat daarin het meer onderscheidende verschil met andere netwerken aan het 

licht komt. Mason wijst er in dit verband op dat familie niet altijd alleen bepaald wordt door 

biologische verwantschap. Adoptie of een huisvriendin een ‘tante’ noemen, om een voorbeeld te 

geven, doorbreekt die biologische barrière. Bovendien leidt niet elke biologische verwantschap tot 

dezelfde familiepraktijken.  

Family resemblances then is a way in which people identify and create kinship, but 

resemblances are not simply ‘given’ by ‘nature’ — they are made sense of, and sometimes 

actually made, in the context of relationships that people are defining as, and living as, 

kinship. Nevertheless, family resemblance is often perceived as a tangible, irrefutable 

outward sign of relatedness, and it can be a potent force in defining kinship (Mason in: May, 

2011, p. 67).  

Mason benadrukt hiermee dat familie niet zozeer een gegeven manier van ‘samenleven’ is, maar dat 

de manier van samenleven kleur en betekenis krijgt door de betekenisgeving van de betrokkenen. 

Tegelijkertijd stelt zij ook vast dat familie-zijn een construerende werking heeft. Juist als iemand, 

op grond van de kwaliteit van de relatie, gezien en benoemd wordt als lid van de familie (‘kinning’) 

zegt dat iets over de construerende werking van familie. Door een vriend als familielid te zien 

wordt iets over de onopgeefbaarheid en vertrouwdheid van de relatie gezegd.  

Daarmee krijgt de gedachte dat het gezin of de familie een netwerk is toch een andere klank. Dat 

komt ook aan bod wanneer May in haar Connecting Self to Society (2013) stelt dat gezin en familie 

toch een referentiepunt vormen bij de inrichting van netwerken, zelfs als gezin of familie niet 

‘voldoen’: ‘even though families of origin do not always offer a source of belonging, there seems to 

be a tendency among people to seek “alternative” groups of intimate belonging that are “family-
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like”. This is a testament of the continuing cultural significance of the concept of “family” as an 

important source of belonging’ (May, 2013, p. 115). 

 

7.5. Conclusies 
In dit hoofdstuk stonden twee vragen centraal: 

1. Wat is de betekenis en de functie van het netwerk in de sociologie van Giddens, Bauman en 

het Morgan Centre? 

2. Wie behoren er tot het netwerk en heeft de positie in het netwerk betekenis voor de rol of 

verantwoordelijkheid?  

In onderstaand schema wordt per socioloog de positie weergegeven.  

 

Giddens Giddens, de socioloog van de derde weg, verwacht veel van de civil society, 
de zelfredzaamheid van burgers en de ontwikkeling van informele netwerken 
in wijken en over de grenzen van wijken heen. Het vraagt ook een actieve 
opstelling van de overheid. Een optimistische toon overheerst. Zorg heeft hij 
over het vermogen van de lagere sociale klasse om vorm te geven aan deze 
netwerken. Bij dit alles kent Giddens aan gezin en familie een bijzondere 
positie toe. De zorg voor ouders en kinderen is niet een zaak van keuze, maar 
van plicht. De ontwikkeling rond de zorgcapaciteit van gezin en familie 
typeert hij vanaf 1998 als zorgelijk. 

Bauman Bauman is uitgesproken kritisch over de gevolgen van individualisering voor 
het samenleven van mensen. Ook de civil society lijdt onder het vloeibaar 
worden van de samenleving. Patronen van onderlinge zorg zijn weggevaagd. 
Hetzelfde geldt voor gezin en familie.  
Tegenover deze zorgelijke toon over het vermogen tot onderlinge zorg in de 
vloeibare samenleving staat zijn morele benadering van zorg. Bauman hecht 
juist veel waarde aan de civil society, onderlinge zorg en ingaan op het appel 
van de ander. Dat appel is niet verdwenen. Maar de structuren om op dat 
appel in te gaan zijn wel vervaagd.  

Morgan Centre De sociologen verbonden met het Morgan Centre staan positief tegenover 
onderlinge zorgnetwerken en zijn overtuigd van de bereidheid van mensen 
om te zien naar elkaar. Tegelijkertijd zijn zij, net als bij het gezin, huiverig 
voor de doorwerking van macht en manipulatie in informele netwerken. Het 
onderzoek naar gezinspraktijken heeft zich al verbreed naar onderzoek naar 
vriendschapspraktijken en netwerkpraktijken. In de evaluatie van praktijken 
speelt het concept ‘personal life’ een centrale rol. 
In netwerken nemen gezin en familie feitelijk een centrale plek in, terwijl 
een netwerk als vorm van ‘family of choice’ beter bij het concept van 
‘personal life’ lijkt te passen.  

 

Hieronder enkele conclusies waarin de onderlinge verhouding tussen de drie posities wordt 

weergegeven. 

1. Giddens en het Morgan Centre zijn het meest optimistisch over de bereidheid en het 

vermogen van de laatmoderne mens om netwerken vorm te geven en daarbinnen zorg voor 

elkaar te organiseren. Bauman is daar uitgesproken somber over. 

2. Giddens en het Morgan Centre zien mogelijkheden om individualisering te verbinden met de 

civil society. Mensen verbinden zich actief met anderen en kunnen daarbij ruimte laten voor 

hun eigen autonomie. Dat laatste wordt door beiden ook belangrijk gevonden. Bauman is 

van mening dat individualisering en de daarmee verbonden nadruk op autonomie en 

zelfontplooiing ondermijnend is voor de zorg voor anderen.  
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3. De afstand tussen Bauman, Giddens en het Morgan Centre is in deze minder groot dan op 

het eerste gezicht lijkt. Giddens ziet, net als Bauman, dat met name de lagere sociale 

klasse het moeilijk heeft om ondersteunende netwerken te organiseren. Het Morgan Centre 

wijst ook op het gegeven dat netwerken veelal ontstaan in dezelfde sociale klasse. Giddens 

wijst in dit verband op het belang van een actieve overheid.  

4. Voor Bauman en Giddens nemen gezin en familie een centrale positie in het netwerk. 

Giddens spreekt zelfs over een zorgplicht. Het Morgan Centre is hierin ambivalent. Enerzijds 

wordt op grond van onderzoek erkend dat gezin en familie in netwerken een eigen positie 

innemen en dat het behoren tot een gezin en familie ook een eigen werking heeft. 

Anderzijds opteren zij voor ‘families of choice’ en zijn zij huiverig voor de negatieve 

institutionele effecten van gezin en familie op ‘personal life’. Maar gezin en familie zijn 

vooralsnog een gegeven.  

5. Het Morgan Centre heeft als enige oog voor het gegeven dat in het spreken over netwerken 

soms met gezinspraktijken verwante taal wordt gebruikt. Vriendschapsnetwerken kunnen 

familienetwerken soms vervangen of mensen uit het vriendennetwerk krijgen een familiaire 

status. Tegelijkertijd behouden familienetwerken hun eigen positie. 
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Hoofdstuk 8   Tussenbalans I: De betekenis van het gezin in de 

sociologie van de laatmoderne samenleving: Giddens, Bauman 

en Morgan 
 

 

8.1. Inleiding 
Aan het einde gekomen van de analyse van drie sociologische visies op het gezin in de laatmoderne 

samenleving wordt het tijd de balans op te maken. Wat is de bijdrage van de sociologie aan het 

sociaal werk-discours over het gezin? In termen van Schön: welk kader reikt de sociologie van de 

laatmoderne samenleving aan voor de praktijktheorie van het sociaal werk en met welk 

gezinsconcept worden sociaal werkers door de sociologie de praktijk van het werk in gestuurd? 

Daarbij geef ik tevens aan wat hiervan de implicaties zijn voor de praktijk van het sociaal werk. Ik 

leid deze zelf af van mijn analyse. Ik plaats deze onder de titel ‘appel’, daarmee aangevend dat 

sociologische analyses appelleren aan praktijken. De interne spanningen in die bijdrage aan het 

sociaal werk-discours over het gezin komen zo ook aan het licht. Dit gebeurt in paragraaf 2. In 

paragraaf 3 geef ik enkele kenschetsende observaties bij de bijdrage vanuit de sociologie aan het 

sociaal werk-discours. Daarmee is dit hoofdstuk ook een opmaat tot deel II en biedt het een aanzet 

voor de afsluitende hoofdstukken waarin het hele discours wordt geëvalueerd en bediscussieerd.  

 

8.2. Het sociologische appel op het sociaal werk 
In de beschrijving van de bijdrage van de onderzochte sociologen aan het sociaal werk-discours over 

het gezin sta ik achtereenvolgens stil bij de in deel I behandelde thema’s.  

 

Individu, gezin en samenleving 

In het sociaal werk staat het ‘sociaal functioneren’ centraal. Daarbij gaat het om het ‘deelnemen 

van mensen aan het maatschappelijke leven én (…) de ruimte en mogelijkheden die het 

maatschappelijk leven biedt aan mensen om deel te nemen’ (LOO Social Work et al., 2017, p. 11). 

Maar wat is nu de rol van het gezin in dat sociaal functioneren? Is het gezin in het denken van 

Giddens, Bauman en Morgan een centrale bouwsteen van die samenleving die het participeren in die 

samenleving voor het individu mogelijk maakt? Of is het een van de mogelijke onderdelen van die 

samenleving, maar is de samenleving in de kern opgebouwd uit individuen? En wat betekent dat 

voor de praktijktheorie en de praktijk van het sociaal werk?  

In de onderzochte sociologische theorieën over het gezin in de laatmoderne samenleving wordt 

individualisering of het autonoom vormgeven aan het eigen levensproject gezien als centraal 

kenmerk van die samenleving. Het subject is voor de betekenis van zijn leven niet langer 

afhankelijk van zijn positie in de structuur, maar kan, natuurlijk altijd binnen begrenzingen, 

autonoom zelf betekenis geven aan zijn bestaan.  

Giddens en het Morgan Centre staan positief tegenover deze ontwikkeling. In beide benaderingen 

staat de analyse van het gezin en gezinspraktijken in het teken van de versterking van deze 

autonomie onder meer door ‘life politics’ (Giddens) of de deconstructie van autonomie 

ondermijnende gezinspraktijken om daarmee ruimte te bieden aan ‘personal life’(Morgan Centre). 

Het gezin vormt niet langer het noodzakelijke kader voor het individuele levensproject. Het is 

weliswaar voor de meeste kinderen en jongeren het kader waarbinnen zij hun levensproject starten, 

maar op volwassen leeftijd is het aan het autonome individu om het al dan niet opnieuw tot 

onderdeel van het levensproject te maken. Het verschil tussen Giddens en Morgan Centre is op dit 

punt niet groot. In aanvulling op Giddens die vooral het accent legt op de nieuwe vrijheid voor het 

individu om nu, naar eigen maatstaven, zelf vorm te geven aan het eigen levensverhaal, geven May 

(2013) en Smart (2007) van het Morgan Centre aan dat het individu zich hierbij zal verbinden met 
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anderen omdat dit onderdeel is van ‘personal life’. Maar ook zij benadrukken hierbij het belang van 

autonomie en vrije keuze voor wat betreft de duur en de aard van de verbinding, door te spreken 

van ‘family of choice’.  

Groter verschil is er in optimisme over de mate waarin die autonome vormgeving van het 

levensproject gestalte kan krijgen, zowel in gezinnen als daarbuiten. Giddens’ inzet voor ‘life 

politics’ is optimistisch van toon, terwijl onderzoek van het Morgan Centre allerlei vormen van 

macht en manipulatie, al dan niet subtiel, blootlegt.  

Bauman signaleert dezelfde processen van individualisering, maar waardeert deze anders. 

Individualisering is een gevolg van vloeibare structuren van de laatmoderne samenleving. Dat is niet 

zozeer een keuze maar veeleer een lot. De daarmee samenhangende autonomie slaat hij ook veel 

minder hoog aan. Individualisering leidt tot eigen vormen van vervreemding en niet per se tot het 

vinden van een passende eigen identiteit. Bauman vraagt ook steeds aandacht voor de ongelijkheid 

die de individualisering, in combinatie met globalisering, met zich meebrengt. Gevolg van deze 

opgedrongen individualisering is dat relaties, en daarmee dus ook gezinnen, kwetsbaar zijn en 

veelal een vluchtig karakter krijgen. Dit leidt niet alleen tot nog meer individualisering, maar ook 

tot verdergaande vervreemding voor alle betrokkenen. Het is met name de vluchtigheid die mensen 

opbreekt. Hierbij heeft Bauman een sterk positieve waardering voor het gezin. Zijn 

fenomenologische overwegingen bij liefde en seksualiteit maken dit duidelijk. Het gezin staat niet 

haaks op humaniteit maar maakt deze mogelijk, zonder te ontkennen dat er destructieve gezinnen 

zijn. 

Hierbij idealiseert Bauman het gezin of andere instituties niet. Daarmee beweegt hij zich weer in 

de richting van het Morgan Centre. Gezamenlijke deelname aan instituties sluit machtsmisbruik niet 

uit. De sociologie van Bauman heeft een sterk kritisch karakter, zeker waar het macht betreft. Die 

kritiek levert hij vanuit een door Levinas beïnvloede morele uitgangspositie. Tot de kern van de 

menselijke conditie behoort dat hij het appel hoort dat de ander op hem doet en daar gehoor aan 

geeft. Het ware mens-zijn ligt in het verstaan van zijn zorgverantwoordelijkheid en niet in de 

zelfontplooiing. Het gezin is in de ogen van Bauman dan wel weer de eerste plek waar aan die 

zorgverantwoordelijkheid gestalte kan worden gegeven.  

 

Appel 

Het appel dat Giddens en het Morgan Centre doen op het sociaal werk is dat het sociaal werk bij 

moet dragen aan die autonomie om zo ‘life politics’ vorm te geven en ‘personal life’ mogelijk te 

maken. Autonomie gaat nadrukkelijk voor verbondenheid. Het gaat erom dat deze relationaliteit 

autonoom gestalte krijgt en niet dwingend wordt opgelegd door in dit geval gezins- of 

familiestructuren. De zelfontplooiing van het individu is in deze sociologische benaderingen een 

centrale waarde. In de begeleiding van gezinnen of leden van gezinnen moet dit de norm zijn.  

Het appel dat Bauman doet is nadrukkelijk anders van karakter. Sociaal werkers dienen oog te 

hebben voor de vervreemding die samenhangt met de vloeibaarheid van de samenleving. Het ware 

mens-zijn komt juist dan tot ontplooiing wanneer mensen zorg dragen voor de ander. Sociaal werk 

zou dus uitdrukking moeten zijn van en aan moeten zetten tot die zorgverantwoordelijkheid. 

Baumans rede bij het honderdjarig sociaal werk in Nederland had niet voor niets de kenmerkende 

titel ‘Am I my brothers keeper?’ (Bauman 2001). Sociaal werkers dienen gezinnen dus niet zozeer 

kritisch te evalueren met het oog op de individuele autonomie, maar veeleer te onderzoeken of 

het gezin een plek is waar de zorg voor elkaar gestalte krijgt. Deze duurzame patronen van zorg 

dienen sociaal werkers te versterken en te ondersteunen en zo voortgaande individualisering tegen 

te gaan.  
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De partnerrelatie 

Welke betekenis wordt er in de onderzochte sociologische benaderingen van het gezin in de 

laatmoderne samenleving gegeven aan de partnerrelatie en wat is daarin de opdracht aan het 

sociaal werk?  

In de analyses van de partnerrelatie bij Giddens en het Morgan Centre wordt de partnerrelatie als 

een (eventueel) onderdeel van het autonome levensproject van het individu gezien. Giddens 

beschrijft ‘the pure relationship’ ideaaltypisch als een mogelijke uitwerking van een succesvol 

individueel levensproject. Smart geeft een ideaaltypische beschrijving van ‘personal life’ waarbij 

relatievorming een van de terreinen is waarop ‘personal life’ vorm krijgt. Giddens en het Morgan 

Centre geven aan dat de invulling van de partnerrelaties onderhandelend en reflectief vorm krijgt. 

Waar Giddens dit ideaaltypisch en optimistisch beschrijft, heeft het Morgan Centre op basis van het 

empirisch onderzoek naar gezinspraktijken meer oog voor de rol van macht in relaties.  

Giddens en het Morgan Centre benadrukken dat autonome vormgeving aan de partnerrelatie ook 

betekent dat de inrichting van de relatie vrij is (‘free referential’ bij Giddens en ‘family of choice’ 

bij Morgan Centre). Dit betreft zowel de aard van de relatie als ook de duur en de mate waarin deze 

relatie bijzonder is ten opzichte van bijvoorbeeld vriendschapsrelaties. Tegelijkertijd blijkt uit het 

onderzoek van het Morgan Centre dat de onderzochte gezinspraktijken, ook in het zogenaamd 

‘alternatieve’ circuit, minder deconstruerend zijn voor de traditionele gezinspraktijk dan wellicht 

verwacht. Giddens en Morgan Centre geven beiden aan dat de autonome vormgeving aan de relatie 

implicaties heeft voor de stabiliteit van de relatie.  

Bauman ziet in de vloeibaarheid van relaties slechts een bevestiging van zijn kritiek op de vloeibare 

samenleving en de daarmee samenhangende individualisering die zou leiden tot vervreemding. Het 

resulteert in een pleidooi voor de partnerrelatie maar niet per se in de traditioneel burgerlijke zin. 

Zijn fenomenologische verkenning van liefde brengt hem tot de opvatting dat de partnerrelatie in 

de kern een bijzondere structuur is, waarin partners een appel tot zorg op elkaar doen en waarin 

verleden en toekomst, en daarmee dus duurzaamheid, doorklinken. Dit appel op zorg wordt 

versterkt door het besef van kwetsbaarheid van zelf en ander. Het is in die zin een moreel 

verplichtende relatie. Bauman idealiseert niet: machtsmisbruik kan de relatie schade aanbrengen. 

Een relatie kan vanzelfsprekend ook verbroken worden, maar ook dan is veelal macht in het geding, 

omdat de pijn volgens Bauman lang niet altijd gelijkelijk verdeeld is. Bauman is minder optimistisch 

over de effecten van autonoom handelen binnen de partnerrelatie en doet vooral een appel op 

wederzijds moreel handelen als wezenskenmerk van het mens-zijn en de partnerrelatie.  

 

Appel 

Het appel dat Giddens en het Morgan Centre hiermee op het sociaal werk doen, is dat sociaal 

werkers in hun begeleiding van partnerrelaties ondersteuning moeten bieden bij het zoeken naar 

de balans tussen autonomie en verbondenheid en daarbij vooral oog dienen te hebben voor de 

autonomie. De verbondenheid voor betrokkenen dient een autonome keuze te zijn en te blijven. In 

die ondersteuning gaat het om de versterking van de zelfreferentiële reflectie van het individu, 

niet de sociale constructie van de partnerrelatie. De vraag van het individu zal leidend dienen te 

zijn en niet het belang van de relatie. Het Morgan Centre benadrukt, meer dan Giddens en wel 

weer in lijn met Bauman, dat macht en onderdrukking in relaties op de loer liggen en 

gelijkwaardige autonomie lang niet altijd een gegeven is. Dat geldt zelfs voor vriendschappen. Dat 

partnerrelaties als gevolg hiervan broos en kwetsbaar zijn, is niet anders.  

Het appel dat Bauman op het sociaal werk doet, is dat sociaal werkers in hun begeleiding van 

partnerrelaties oog hebben voor de rol van macht in de relaties, de schade proberen te beperken 

en daarbij zorg bieden aan kwetsbaren. Maar nog meer in het oog lopend is het appel om in dialoog 

op zoek te gaan naar wat liefde is en wat ‘goed leven’ in deze situatie inhoudt. Bauman doet een 

appel op het vermogen van het sociaal werk om met cliënten existentiële en morele vraagstukken 

te bespreken. Vervreemding opheffen betekent dat er ruimte komt voor een moreel zelfverstaan, 

waarin ook het appel op verantwoordelijkheid voor de ander in de relatie verstaan kan worden. 
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Niet alleen het willen moet aan de orde komen, maar ook de vraag wat passend is, gegeven de 

situatie. Dat wat passend is, is niet gegeven met de institutionele ordening, maar wordt ingegeven 

door het appel dat de ander doet.  

 

Ouder-kindrelatie 

Wat is kenmerkend voor de ouder–kindrelatie volgens de onderzochte sociologische benaderingen 

van het gezin in de laatmoderne samenleving? Hoe betekenisvol is de biologische verwantschap voor 

de structurering van de relatie en hoe verhoudt dit zich tot hedendaagse gezinspraktijken? En wat is 

het doel van de opvoeding en welke rol hebben jongeren hier zelf in? 

De weging van de biologische verwantschap tussen ouders en kinderen leidt tot verschil in 

waardering van de ouder–kindrelatie. Bauman en Giddens benadrukken beiden de in principe 

onopgeefbare verantwoordelijkheid van de biologische ouders voor hun kinderen. Bij Bauman is het 

vooral de zorgafhankelijkheid die een appel doet op ouders. Giddens wijst op de wederkerigheid 

van de relatie en stelt dat kinderen later, wanneer hun ouders zorgafhankelijk geworden zijn, in 

principe zorgverantwoordelijkheid voor hun ouders hebben. Het Morgan Centre hecht veel minder 

waarde aan de biologische verwantschap tussen ouders en kinderen en de daaruit voortvloeiende 

zorgverantwoordelijkheid. Commitment is hier vooral een zaak van keuze. Commitment construeren 

mensen zelf als onderdeel van hun ‘personal life’ en krijgt onderhandelend vorm. Tegelijkertijd 

heeft het Morgan Centre in het onderzoek nadrukkelijk oog voor machtsmisbruik, ook in de relaties 

tussen ouders en kinderen. 

Opvoeding is bij Giddens vooral opvoeden tot zelfstandigheid. Het individu dat in staat is zelfstandig 

en reflectief vorm te geven aan het eigen levensproject is tevens het opvoedingsdoel. Dit vertoont 

weer een sterke overeenkomst met het Morgan Centre. Het opvoedingsdoel ligt daar vooral in het 

verlengde van het ideaaltypische ‘personal life’. Daarbij pleit het Morgan Centre voor het recht 

doen aan de eigen ‘stem’ van kinderen en jongeren. Voor Bauman geldt dat de opvoeding 

vervreemding dient te voorkomen door aan te zetten tot levenskunst: een morele leefwijze waarin 

het kind leert ontvankelijk te zijn voor het appel van de ander. Dat oog hebben voor de ander is 

voor Bauman de menselijke conditie bij uitstek.  

 

Appel 

Het appel dat gedaan wordt op het sociaal werk is wat betreft de biologische verwantschap 

ambivalent. Voor Giddens en Bauman brengt biologische verwantschap in principe een morele 

(zorg)verantwoordelijkheid ten opzichte van elkaar met zich mee. Het sociaal werk dient hieraan 

te appelleren en dit te versterken. Het Morgan Centre zet het sociaal werk aan tot het meer in het 

algemeen verkennen van commitment en het ontwikkelen daarvan. Dat hoeft niet altijd binnen de 

biologisch verwante relaties te zijn, zij het dat het Morgan Centre erkent dat biologische 

verwantschap voor ouders en kinderen veelal wel een belangrijke waarde is. Maar in principe kan 

het ook in het informele netwerk, los van familiebanden. Daarbij zet het Morgan Centre 

nadrukkelijk aan tot alertheid op machtsmisbruik binnen welke relatie ook.  

In de opvoedingsdoelen klinken bij Giddens en het Morgan Centre de waardering voor autonomie, 

personal life en het self-referential vormgeven aan het levensproject door. Het appel op het 

sociaal werk is dit in de begeleiding van gezinnen, jongeren en ouders te faciliteren. Het vormt ook 

de norm voor het onderkennen van machtsmisbruik. Baumans opvoedingsideaal beweegt zich meer 

in de richting van het opvoeden tot verantwoordelijk burgerschap met oog voor het appel van de 

ander of de kwetsbare. Bauman stimuleert het sociaal werk hiermee oog te hebben voor 

levensvragen en moreel verantwoorde levenskunst in de begeleiding van jongeren, ouders en 

gezinnen. Daarnaast zet Bauman het sociaal werk aan tot het oog hebben voor kwetsbaarheid en 

vervreemding als onderdeel van die levenskunst. 
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Het informele netwerk 

In alle drie de sociologische benaderingen wordt veel waarde gehecht aan informele zorg voor de 

ander. Daarbij zijn Giddens en Morgan Centre positief gestemd over de mogelijkheden van de civil 

society. De nadruk op en de waardering voor autonomie in hun benadering zou niet ondermijnend 

zijn voor de bereidheid tot informele zorg. Giddens pleitte in zijn De derde weg ook al voor de 

decentralisatie van de verzorgingsstaat met het oog op lokale zorg. Bauman is veel kritischer over 

de zorgcapaciteit van lichte netwerken. Hij ziet die als teken van doorgeslagen autonomie en is 

huiverig voor de vluchtigheid van deze netwerken. Hij appelleert aan het ‘zien van het gelaat van 

de ander’. Daaraan ontspringt de bereidheid tot steun en zorg. Maar kenmerkend voor het moderne 

leven is nu juist dat wij het gelaat van de ander niet in beeld krijgen. 

Wat is de positie van het gezin en de familie in het informele netwerk? Giddens hanteert expliciet 

een hiërarchie als het gaat om de structuur van het informele netwerk: gezin, familie, vrienden en 

buurt. Hij handhaaft deze volgorde ook in de discussie (The Third Way and its Critics, Giddens, 

2000). Baumans visie op het gezin impliceert eenzelfde volgorde, maar hij werkt dit niet uit. Het 

Morgan Centre kijkt vanuit de ‘personal life’-benadering eerder naar de praktijk dan dat de 

structuur in het middelpunt van de belangstelling staat. Het gaat om de betekenis die mensen zelf 

aan het netwerk, het gezin of de familie geven. Tegelijkertijd blijkt uit onderzoek steeds weer dat 

in die betekenisgeving gezin en familie een centrale rol spelen.  

 

 

Appel 

De analyses van Giddens en Bauman impliceren een appel op het sociaal werk om het netwerk te 

betrekken bij de ondersteuning en daarbij een bijzondere verantwoordelijkheid toe te kennen aan 

gezin en familie. Hierbij kan aan de morele verantwoordelijkheid op grond van de positie in de 

structuur van het netwerk gerefereerd worden. Een familieband schept verplichtingen. Het Morgan 

Centre leidt de verantwoordelijkheid tot het bieden van zorg minder af van de positie in de 

structuur van het netwerk. Het bieden van zorg is hier meer een individuele en autonome keuze. 

Het concept van ‘personal life’ geeft wel vertrouwen in de bereidheid tot zorg.  

Het bieden van zorg zonder familiale verbintenis is voor Giddens en Morgan Centre meer een zaak 

van autonome keuze. De verwachting is wel dat hiertoe bereidheid is. Sociaal werkers kunnen 

hiertoe uitnodigen. Bauman ziet informele zorg als het ingaan op het appel van de ander. Dat is 

een moreel appel. Daarmee biedt hij sociaal werkers een morele benadering die ingezet kan 

worden bij het uitnodigen tot informele steun.  

 

8.3. Observaties bij de sociologische bijdrage 
De hier geschetste bijdrage vanuit de sociologie aan het sociaal werk-discours over individu, gezin 

en samenleving roept natuurlijk vragen en discussie op. Dat komt aan bod in het slotdeel van dit 

onderzoek. Maar naast discussie en debat valt er ook analytisch nog wel het een en ander op te 

merken over de bijdrage vanuit de sociologie. Achtereenvolgens besteed ik aandacht aan het gebrek 

aan eenduidigheid in de bijdrage, de morele diversiteit en een beknopte vergelijking tussen de 

sociologische theorie en de in hoofdstuk 1 geschetste empirische stand van zaken rond het gezin in 

Nederland. Daarbij geef ik ook telkens aan wat dit betekent voor de praktijk van het sociaal werk. 

 

Een meerstemmig discours 

Wanneer je de afzonderlijke bijdragen van Giddens, Bauman en het Morgan Centre aan het sociaal 

werk-discours over het gezin beschouwt, valt direct op hoe meerstemmig de bijdrage vanuit de 

sociologie is. Het denken over het gezin is divers. Waar het Morgan Centre het gezin met onderzoek 

‘deconstrueert’ of dit althans probeert te doen, probeert Bauman met fenomenologische peilingen 

van het mens-zijn, liefde en seksualiteit de essentie van het gezin op te sporen. Het loopt bij hem 



77 
 

uit op een bijna ontologisch pleidooi voor gezin en familie. Giddens deconstrueert niet, maar 

verbindt de gesignaleerde dynamiek in de empirische werkelijkheid met zijn theorie over 

moderniteit en duidt vervolgens de ontwikkelingen. Het geeft aan zijn beschouwingen op het eerste 

gezicht een meer empirisch karakter, maar over de empirische onderbouwing maakt hij zich niet 

echt druk. Per saldo zijn het ideaaltypische duidingen van moderniteit en gezin.  

Meerstemmig dus. Niettemin valt er ook wel een zekere gemeenschappelijkheid in de sociologische 

bijdrage aan het discours aan te treffen. In alle bijdragen wordt de spanning tussen individu en 

gezin op scherp gezet. Individualisering, hier opgevat als de ruimte voor het individu om autonoom 

vorm te geven aan het eigen levensproject, leidt tot spanningen in de vormgeving aan het gezin. 

Het gemeenschappelijk appel dat de sociologen doen op het sociaal werk is dan ook dat in het 

sociaal werk een antwoord moet worden gegeven op individualisering. Op welke manier biedt het 

sociaal werk ondersteuning bij het autonoom vormgeven aan het eigen levensproject? Wanneer het 

sociaal werk voor de beantwoording van deze vraag inspiratie zoekt bij Bauman, Giddens en Morgan 

Centre wordt het weer met dezelfde meerstemmigheid geconfronteerd. Zo heeft alleen Bauman oog 

voor de gevolgen van sociale ongelijkheid en individualisering. Maar dat individualisering het sociale 

vraagstuk is voor het sociaal werk, is wel iets waar men elkaar in vindt.  

Concreet betekent dit dat het sociaal werk door de sociologie niet met een praktische theorie over 

individu, gezin en samenleving op pad gestuurd wordt. Eerder met een moreel vraagstuk, of een 

diversiteit aan gezichtspunten. Voor de professie van het sociaal werk betekent dit dat een sociaal 

werker werkelijk een reflective practitioner is op de manier zoals Schön deze kenschetst. Oog in 

oog met de veelkleurige werkelijkheid van individu en gezin kan een sociaal werker reflectief 

gebruikmaken van de gezichtspunten van de onderzochte sociologen, maar zal hij, of de 

beroepsgroep, zelf moeten beslissen welk gezichtspunt hij doorslaggevend laat zijn. In deel II wordt 

onderzocht op welke manier de beroepsgroep de sociaal werker hierbij ondersteunt, terwijl in deel 

III zichtbaar wordt hoe dat er in de praktijk uitziet.  

 

Een moreel geladen discours 

De ontwikkelingen rond het gezin en het individu in de samenleving doen een appel op morele 

oordeelsvorming. De drie onderzochte visies op individu, gezin en samenleving zijn alle drie bepaald 

niet waardenvrij. Hun waardering verloopt verschillend en is ook niet altijd constant. Zo lijkt 

Giddens begin jaren negentig van de vorige eeuw optimistisch te zijn over de ontwikkeling van de 

individualisering, het effect daarvan op relaties en de mogelijkheid van life-politics. Rond de 

eeuwwisseling, bij het doordenken van ‘de derde weg’ komen er kritische kanten in zijn waardering 

voor autonomie. Hij appelleert aan gemeenschapszin, een onopgeefbare verantwoordelijkheid van 

biologische ouders voor kinderen en zorgverantwoordelijkheid van kinderen voor ouders.  

Bauman is tamelijk constant in zijn kritiek op vloeibaarheid, individualisering en een naar 

consumptieve liefde neigende partnerrelatie. Het doet geen recht aan de morele conditie van het 

mens-zijn: oog hebben voor het morele appel van de naaste. Eerder het tegendeel, de naaste 

gebruiken voor de eigen zelfontplooiing. In zijn kritiek op vloeibare relaties en gezinnen klinkt 

waardering voor duurzaamheid, trouw en exclusiviteit door. Dit zijn voor hem niet zozeer noties die 

functioneel zijn voor een goed gezinsleven. Zij komen direct voort uit zijn fenomenologische 

overwegingen bij liefde en seksualiteit en vloeien voort uit zijn peiling van wat het wezen van 

liefde en mens-zijn is. Het gezin staat niet haaks op humaniteit, maar maakt deze mogelijk. Maar 

het zit niet in de structuur als zodanig, er zijn ook destructieve gezinnen.  

Het Morgan Centre benadrukt dat het gezin een sociale constructie is. Deze constructie is of kan 

beknellend zijn. In veel onderzoek is een aanzet tot deconstructie te vinden met het oog op de 

bevrijding van het beknelde individu. Daarbij wordt het gezin nog sterk geassocieerd met de 

traditionele invulling die Parsons eraan gaf. De behoefte aan deconstructie is ingegeven door 

emancipatieprocessen rondom gender en seksualiteit. Tegelijkertijd is het Morgan Centre kritisch 

over de individualiseringsthese. Het concept ‘personal life’ moet juist zicht bieden op het feit dat 

het individu in de kern ook een relationeel wezen is, verbinding zoekt en zorg draagt. 

Deconstrueren van het gezin moet dus ruimte maken voor personal life. Door onderzoek te doen 
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naar gezinspraktijken en ‘personal life’-praktijken wordt zichtbaar hoe individuen in het 

spanningsveld van sociale constructies zoeken naar wegen om ook recht te doen aan hun autonomie 

of personal life.  

Bijzonder onderdeel van het moreel beraad is de waardering voor de biologische verwantschap en 

de morele implicaties die daaraan gegeven worden. Giddens en Bauman zijn beiden overtuigd van 

het belang van de zorgverantwoordelijkheid van ouders voor kinderen. Deze verantwoordelijkheid 

begrenst de individuele vrijheid van de ouder. Daarmee krijgt biologische verwantschap een gezin-

construerende werking. In het kind zijn ouders hoe dan ook verbonden. Dit kan natuurlijk wel 

gerelativeerd worden of anders georganiseerd worden (adoptie, scheiding, draagmoederschap enz.) 

maar door de betekenis die deze denkers toekennen aan biologische verwantschap met daarbij 

horende morele implicaties, komen dergelijke alternatieven wel in een bepaald licht te staan. Het 

Morgan Centre verzet zich meer tegen de impact van de biologische verwantschap en de daaraan 

toegekende morele implicaties. Biologische gegevenheden mogen niet begrenzend zijn voor de 

individuele autonomie.  

Dat de manier van kijken naar gezinnen door sociaal werkers ook van invloed is op de manier van 

begeleiden van gezinnen, is een open deur. De gevonden variatie aan waardering bij Giddens, 

Bauman en Morgan Centre maakt duidelijk dat dit in de beroepsgroep en in het contact met 

gezinnen een onderwerp van moreel beraad dient te zijn. Dient het sociaal werk nu gericht te zijn 

op de deconstructie van het gezin, of moet het betrokkenen wijzen op hun 

zorgverantwoordelijkheid voor elkaar of de kinderen? Dient er in het contact met hulpvragers 

ruimte gemaakt te worden voor een gesprek over wat de betekenis is van ouderschap, liefde, 

seksualiteit à la de fenomenologische beschouwingen van Bauman, of moet vooral aansluiting 

gezocht worden bij de autonome keuze en is sociaal werk gericht op het bewaken van de autonomie 

bij het maken van die keuze? De sociologie is hierin niet eenduidig.  

 

De empirische basis voor de theorie 

Empirisch onderzoek naar de praktijk van gezinnen plaatst de onderzochte beschouwingen ook in 

een bepaald licht. In hoeverre wordt in de onderzochte sociologische theorievorming recht gedaan 

aan wat zich in de praktijk voordoet? 

Onderzoek van onder meer het Morgan Centre laat zien hoezeer in relaties macht en manipulatie 

een rol kunnen spelen. Giddens’ ideaaltype van de ‘pure relationship’ is nog lang geen algemene 

werkelijkheid. Hiermee is niet gesteld dat Giddens’ optimisme weerlegd is, maar wel dat in zijn 

ideaaltype het aspect macht en manipulatie onderbelicht is gebleven en dat de praktijk weerbarstig 

is. Het kan ook aanleiding zijn tot vragen bij dit ideaaltype.  

Baumans maatschappijkritiek in termen van vloeibaarheid, consumptieve leefstijl en ‘traveling 

light’ maakt misschien wel verschuivingen zichtbaar, maar correspondeert minder met de 

aangetroffen praktijk dan hij soms suggereert. Mensen blijken nog steeds te bouwen aan duurzame, 

stabiele en solide leefvormen. De in hoofdstuk 1 gegeven cijfers corresponderen bepaald niet met 

het beeld dat de lectuur van Bauman oproept. Tegelijkertijd is het dan weer wel zo dat zijn morele 

pleidooi relatief dichtbij de praktijk van het gezinsleven lijkt te staan. Ook het onderzoek van het 

Morgan Centre maakt zichtbaar hoezeer mensen bouwen aan duurzame praktijken en daarbij 

gestalte lijken te willen geven aan zowel Baumans fenomenologische duidingen van liefde en 

seksualiteit, als aan zijn morele appel tot zorg.  

Ten slotte stelt het eigen onderzoek van het Morgan Centre de relativering van het belang van 

biologische verwantschap en de waardering voor deconstructie van het klassieke gezin ook onder 

kritiek. De aangetroffen waardering voor gezin en familie, het belang dat gehecht wordt aan 

biologische verwantschap (door volwassenen en kinderen) en de zeer beperkte deconstructie van 

typische kenmerken van de heteroseksuele kenmerken van de partnerrelatie en de ouder-

kindrelatie in homoseksuele partnerrelaties en ouder-kindrelaties, geeft in dit geval te denken. 

Deze empirische gegevens relativeren met het argument dat dit alles de impact is van het 
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heteroseksuele gezin als sociale constructie, gaat wellicht voorbij aan de zelfbewuste wijze waarop 

mensen vormgeven aan hun relationele leven en het appel dat biologische verwantschap doet.  

Voor het sociaal werk betekent dit dat de praktijk minder eenduidig is dan de onderzochte 

theorieën doen vermoeden. Het gaat hier om moreel geladen visies die in wisselwerking met de 

werkelijkheid van het (westerse) leven tot stand zijn gekomen. Het betekent dat in de praktijk 

opgepast moet worden met de vertaling van een van de gezinsconcepten naar de werkelijkheid en 

dat sociaal werkers open dienen te staan voor weerwerk vanuit de praktijk naar de theorie. Schöns 

visie op de reflective practitioner is hierin actueel. Of en hoe dat in de praktijk gebeurt zal in de 

volgende twee delen blijken.  
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Deel II 

 

De betekenis van het gezin in de praktijktheorie 
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Hoofdstuk 9   Redes en oraties als vindplaats van het 

praktijktheoretisch discours  
 

 

9.1. Inleiding 
Stond in deel I de bijdrage vanuit de sociologie aan het sociaal werk-discours over het gezin 

centraal, in dit deel wordt de bijdrage van de sociaal werk-praktijktheorie geanalyseerd. 

Onderzocht wordt welke betekenis daarin aan het gezin wordt gegeven. Al eerder is aangegeven dat 

het sociaal werk in Nederland beschikt over een uitgebreide kennisbasis, de praktijktheorie, met 

daarin algemene wetenschappelijke kennis, specifieke wetenschappelijke inzichten over 

doelgroepen en contexten en kennis ontleend aan praktijken (LOO Social Work, et al., 2017 p. 29-

33). Het spreekt voor zich dat het ondoenlijk is om de praktijktheorie van het sociaal werk in zijn 

geheel met behulp van discoursanalyse te onderzoeken op de betekenis die daarin aan het gezin 

wordt gegeven. Om toch dichtbij de praktijktheorie zelf en de rol die het gezin speelt in het sociaal 

werk-discours te komen, heb ik ervoor gekozen om redes en oraties van lectoren en hoogleraren 

sociaal werk te gebruiken als data voor dit deel van het onderzoek. Een keuze die ik hieronder 

nader zal verantwoorden.  

De opbouw van dit deel van het onderzoek en het vervolg van dit hoofdstuk is daarmee als volgt: in 

dit hoofdstuk geef ik een nadere verantwoording van de keuze voor de data en de manier waarop ik 

die, met behulp van discoursanalyse, heb geanalyseerd. In de daarop volgende hoofdstukken geef ik 

de uitkomsten van mijn analyse aan de hand van dezelfde thema’s als in deel I. Concreet betekent 

dit dat ik eerst inga op de betekenis die in de redes wordt gegeven aan de relatie individu, gezin en 

samenleving (hoofdstuk 10). In hoofdstuk 11 en 12 komen achtereenvolgens de ouder–kindrelatie en 

de partnerrelatie aan bod. De volgorde, afwijkend van deel I, is ingegeven door het datamateriaal. 

In het datamateriaal heeft de ouder-kindrelatie prioriteit. In hoofdstuk 13 ga ik nader in op de rol 

van het gezin in het informele netwerk, een centraal item in het sociaal werk van na de 

millenniumwisseling. In hoofdstuk 14 maak ik de (tussen)balans op. 

 

9.2. Redes als data 
Als vindplaats voor de betekenissen die aan het gezin worden gegeven in de praktijktheorie van het 

sociaal werk in Nederland heb ik vijftig redes van lectoren en hoogleraren sociaal werk in Nederland 

gebruikt. Dat vraagt om een verantwoording. 

 

Praktijktheorie 

Vanaf het moment dat het sociaal werk ontstond, is aan de kennisbasis van de professie gebouwd en 

nog steeds wordt die kennisbasis doorontwikkeld. Voor een deel gaat het hier om het praktisch 

relevant maken van wetenschappelijke inzichten uit sociologie, pedagogiek, psychologie en andere 

wetenschapsgebieden. Daarnaast wordt er vanuit het sociaal werk zelf ook onderzoek gedaan naar 

beroepspraktijken. Internationaal gebeurde dit al langer aan universiteiten. In Nederland was dit 

onderzoek lange tijd voorbehouden aan onderzoeksinstituten die nauw verbonden waren met de 

beroepsgroep en, sinds 1994, aan enkele hoogleraren sociaal werk. Daar is sinds een jaar of vijftien 

veel in veranderd. Opleidingen sociaal werk in het hoger beroepsonderwijs doen nu zelf onderzoek 

en dragen zo bij aan de kennisontwikkeling in de professie.  

Dit is overigens niet uniek voor het sociaal werk. Het hbo doet op allerlei terreinen aan 

praktijkgericht onderzoek met het oog op de ontwikkeling van de professies waarvoor opgeleid 

wordt en met het oog op de ontwikkeling van die beroepspraktijk. Dit hangt nauw samen met een 

‘nieuwe’ visie op kennis en onderzoek in het hbo, maar ook in de samenleving. In zijn lectorale rede 

over kennisontwikkeling stelt Leijnse (2005) dat kennis in de moderne en complexe samenleving 
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voortdurend in ontwikkeling is. En dat niet alleen omdat nieuwe kennis voortvloeit uit eerdere 

kennis. De zich steeds vernieuwende samenleving, door globalisering, technische en sociale 

innovaties, vraagt van professies dat deze voortdurend nieuwe kennis ontwikkelen en toepassen. 

Praktijkkennis moet continu geactualiseerd worden. Er is volgens Leijnse veel behoefte aan 

toegepast onderzoek waarin antwoord wordt gezocht op die actuele praktijkvraagstukken. Voor dit 

type onderzoek is het hbo bij uitstek toegerust, omdat dit onderwijs dichtbij die beroepspraktijk 

staat. En zo ontstonden er op hogescholen sinds 2001 overal kleine onderzoeksgroepen onder leiding 

van een lector, vergelijkbaar met universitaire onderzoeksgroepen onder leiding van een 

hoogleraar. Het kenmerkende verschil was en is dat op hogescholen het praktijkgerichte onderzoek 

centraal staat.  

Wanneer Andriessen, lector methodologie van het praktijkgericht onderzoek te Utrecht, in 2014 

terugblikt op deze ontwikkeling in het hbo, stelt hij vast dat het hbo-onderzoek volwassen is 

geworden en zich van het wetenschappelijke onderzoek onderscheidt door het praktijkgerichte 

karakter. Hij definieert dit als volgt: ‘Praktijkgericht onderzoek is onderzoek waarvan de 

vraagstelling wordt ingegeven door de beroepspraktijk en waarvan de opgedane kennis direct bij 

kan dragen aan die beroepspraktijk’ (Andriessen, 2014, p. 14).  

Voor het sociaal werk betekent dit dat de kennisbasis van het sociaal werk niet langer alleen 

afgeleid wordt van wetenschappelijke kennis in de domeinen sociologie, psychologie en pedagogiek, 

maar dat deze ook gevoed wordt vanuit onderzoek naar beroepspraktijken door 

onderzoeksinstituten en het hbo zelf, het zogenaamde praktijkonderzoek (Schuiling, 2012; 

Schuiling, Kiewiet, & Oevermans, 2017; Leijnse, 2005; Andriessen, 2014). Daarmee vormt de 

praktijktheorie een interface tussen de wetenschappelijke theorievorming in de sociale 

wetenschappen en de persoonlijke reflectie van de professional op zijn eigen beroepspraktijk. 

  

Lectoren en hoogleraren 

De keuze om oraties en lectorale redes van lectoren en hoogleraren te analyseren en niet een 

aantal praktijktheorieën over het gezin of een reeks artikelen over het gezin in vakbladen van het 

sociaal werk, is ingegeven door de vraagstelling en de wijze waarop ik het sociaal werk-discours 

over het gezin op de andere niveaus in kaart breng. Met de keuze voor de sociologen Giddens, 

Bauman en Morgan Centre in deel I heb ik niet zozeer het sociologisch onderzoek naar het gezin in 

de laatmoderne samenleving in kaart gebracht, maar vooral de sociologische reflectie op het gezin 

in relatie tot de uitkomsten van het sociologisch onderzoek. Giddens, Bauman en het Morgan Centre 

geven vooral antwoord op de vraag wat de betekenis van het gezin is, gegeven de ontwikkelingen 

die zich voordoen in de samenleving. In deel III van het onderzoek gebeurt hetzelfde. Daar 

reflecteren sociaal werkers op de betekenis die zij aan het gezin geven vanuit een reflectie op hun 

beroepspraktijk. De te analyseren data in het huidige deel hebben eveneens een reflectief karakter. 

In redes of oraties presenteren lectoren en hoogleraren hun onderzoeksprogramma door het te 

positioneren in de actuele stand van zaken in het onderzoek, het werkveld (waar het onderzoek 

relevant voor is) en de cultureel en sociaal-maatschappelijke context. In die redes betogen zij op 

persoonlijke wijze de relevantie van dit onderzoek, daarmee een bijdrage leverend aan het debat 

over de professie. Het hoofdbetoog van de rede is geadresseerd aan collega-onderzoekers (ook van 

belendende disciplines en onderzoekscentra), instellingen uit het werkveld en professionele 

organisaties van het sociaal werk, professionals en instellingen (en daaraan verbonden docenten en 

studenten) voor hoger beroepsonderwijs op het gebied van sociaal werk. In redes richten lectoren 

en hoogleraren zich veelal ook nadrukkelijk tot het eigen, persoonlijke netwerk, maar dat is veelal 

alleen in het dankwoord. Het hoofdbetoog wordt niet op dit netwerk afgestemd. Daarmee vormen 

redes en oraties een mooi, reflectief genre om de manier van denken en spreken over het gezin in 

het sociaal werk op het spoor te komen. Dit sluit aan bij een observatie van Mertens (2009) die zelf 

ook een review schreef aan de hand van oraties:  

Oraties horen bij het academisch ritueel. Het zijn werkstukken waar door de orator met 

veel zorgvuldigheid (en met plezier?) aan gewerkt is. Ze zijn persoonlijk en willen laten zien 

hoe de orator denkt over het vakgebied of over vraagstukken waar het vak betrekking op 
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heeft. Het is daarom niet goed te begrijpen dat de oraties als zodanig in het 

wetenschappelijk debat nauwelijks een rol spelen. Het lijkt de moeite waard om oraties in 

samenhang te beschouwen om daarmee zicht te krijgen op ontwikkelingen in het denken in 

een bepaalde periode. 

Het medium rede of oratie heeft overigens enkele kenmerkende eigenschappen die relevant zijn 

met het oog op de discoursanalyse waaraan ze hier onderworpen worden. Zo is het van belang op te 

merken dat redes persoonlijke bijdragen aan het debat zijn. De spreker is zich uitermate bewust 

van zijn publiek en houdt een geadresseerd betoog. Maar er is ter plekke geen gelegenheid voor 

repliek. Zo bezien geven de redes wel zicht op het debat of het discours van dat moment, wordt het 

soms samengevat in de rede, maar gaat het uiteindelijk om de bijdrage van één persoon aan dat 

discours. Om dit te ondervangen heb ik gekozen voor een zeer brede en omvangrijke 

dataverzameling. Met vijftig redes over een periode van ruim vijftien jaar mag verondersteld 

worden dat de breedte van het sociaal werk-discours in kaart gebracht kan worden.  

Bij de dataverzameling vormde sociaal werk het enige criterium. Bewust is niet alleen gezocht naar 

redes met het gezin als centraal thema. Een keur aan onderwerpen komt in de redes aan de orde: 

jeugdzorg, reclassering, armoede, stedelijke leefomgeving, wijken, sociaal werk als professie enz. 

Op deze manier komt de volle breedte van het sociaal werk-discours op het niveau van de 

praktijktheorie in beeld en wordt duidelijk welke betekenis in dit discours aan het gezin wordt 

gegeven.  

 

9.3. De dataverzameling 
Het vinden van de redes en oraties was minder eenvoudig dan vooraf gedacht. Zoals al eerder 

aangegeven, zijn lectoraten tot ontwikkeling gekomen in de onderzoeksperiode. Lectoren en 

hoogleraren waren daarom lang niet allemaal aangesloten bij een vereniging en hebben evenmin 

een gemeenschappelijk platform waarop zij hun redes en onderzoek publiceren. Er zijn wel enkele 

verenigingen en platforms, maar daar is niet iedereen bij betrokken. Elke hoogleraar en elke lector 

heeft in eerste instantie een eigen winkeltje.  

Ik heb de redes vooral digitaal gezocht. Een flink aantal redes trof ik aan op de website lectoren 

sociaal werk. Vervolgens heb ik de afzonderlijke websites bezocht van alle hogescholen die 

aangesloten zijn bij de Vereniging Hogescholen. In totaal heb ik op deze manier zo’n vijftig redes en 

oraties gevonden. Daarbij is de volgende werkwijze aangehouden:  

Onderzoek is op hogescholen divers georganiseerd. Soms is een lectoraat verbonden aan de 

opleiding sociaal werk, soms aan grotere eenheden, waarbij de opleiding sociaal werk een van de 

opleidingen is. In dat geval is ervoor gekozen de rede te betrekken bij het onderzoek als deze (ook) 

betrekking had op de professie van het sociaal werk, in brede zin. Wanneer de rede uitsluitend 

betrekking had op een andere professie dan het sociaal werk, werd deze buiten het onderzoek 

gehouden. 

Lectoren worden in het algemeen benoemd voor vier jaar, waarna herbenoeming kan volgen. Redes 

van lectoren die niet herbenoemd zijn en waarvan de geschiedenis op de website van de opleiding is 

uitgewist, zijn buiten de verzameling gebleven.  

De wijze waarop lectoren hun rede presenteren is divers. Waar sommigen volstaan met een PDF op 

de website, soms in de lay-out van enkele A4’tjes, presenteren anderen hun rede in een mooie 

brochure, soms aangevuld met bijdragen van coreferenten. Ten slotte zijn er lectoren die hun rede 

hebben uitgewerkt tot een boek. Met het oog op de eenvormigheid van het datamateriaal heb ik 

coreferaten en boekbijdragen van derden niet betrokken in het onderzoek. Alleen de redes van 

lectoren en hoogleraren zijn geanalyseerd. Dit betekent overigens wel dat ik de schriftelijke 

neerslag van de redes heb gebruikt. Dus dat wat ze allemaal hadden willen zeggen en niet wat er 

feitelijk precies gezegd is.  

Er zijn in totaal vier hoogleraren sociaal werk geweest: G. van de Laan, C. van Nijnatten, H. van 

Ewijk en T. van Yperen. De hoogleraar sociaal werk M. Trappenburg hield haar rede buiten de 
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onderzoeksperiode en heb ik niet betrokken in het onderzoek. Aanvullend op deze vier oraties heb 

ik de oraties van E. Tonkens en J. Duyvendak betrokken in het onderzoek. Beiden zijn hoogleraar 

sociologie, maar stellen in hun onderzoek de sociale vraagstukken centraal die in het sociaal werk 

aan de orde zijn. Hun onderzoek maakt daarmee zo nadrukkelijk deel uit van het sociaal werk-

discours op het niveau van de praktijktheorie, dat het daarom eerder van bureaucratie dan van 

realisme zou getuigen als ik hun rede niet zou betrekken bij dit onderzoek.  

Concluderend kan gesteld worden dat de dataverzameling zeer veel maar niet alle redes uit de 

onderzoeksperiode omvat, maar wel zo omvangrijk is dat daarmee zicht wordt geboden op het 

sociaal werk-discours op het niveau van de praktijktheorie. In bijlage 1 is een overzicht aan te 

treffen van de geanalyseerde redes en oraties.  

 

9.4. De analyse 
De analyse van de redes heb ik in een aantal stappen uitgevoerd. Om te beginnen heb ik van alle 

redes die tekstfragmenten geselecteerd die relevant zijn voor het gezinsdiscours. Bij het labelen 

van de tekstfragmenten zijn de volgende hoofdlabels toegepast: 

 

1. Individu-gezin-
maatschappij 

De manier waarop over de betekenis van het gezin met het oog op het 
maatschappelijke samenleven wordt gesproken in relatie tot het 
individu 

2. Opvoeden en de 
ouder-
kindrelatie 

De manier waarop over het opvoeden van kinderen en de ouder–
kindrelatie wordt gesproken 

3. De 
partnerrelatie 

De manier waarop over de partnerrelatie wordt gesproken 

4. Netwerk De manier waarop over het netwerk wordt gesproken in relatie tot 
gezin en familie 

 

Vervolgens heb ik per rede beschreven welke betekenissen daarin aan het gezin worden 

toegeschreven. Deze voorzag ik tevens van een korte reflectie waarin de betekenis geplaatst werd 

tegen de achtergrond van de hele rede. Het maakt verschil of de rede over het gezin gaat, of dat 

deze een heel ander centraal thema heeft. Op die manier kon ik bij het beschrijven van het sociaal 

werk-discours over het gezin zoals aan te treffen in de redes ook recht doen aan de afzonderlijke 

redes en de intentie waarmee die uitgesproken zijn. Wanneer quotes betekenis krijgen los van de 

context waarin ze oorspronkelijk betekenis hadden, wordt al snel onrecht gedaan aan de spreker of 

auteur en is vooral de stem van de onderzoeker te horen. Zodoende raakte ik inhoudelijk zeer 

vertrouwd met de redes afzonderlijk.  

Bij de tweede stap heb ik alle quotes uit alle redes per hoofdlabel verzameld. Deze vormden 

uiteindelijk de leidraad voor de analyse van het discours. Door deze keer op keer te lezen, de redes 

er regelmatig bij betrekkend, ontstond er zicht op de betekenissen die rond het label aan het gezin 

gegeven worden. In de weergave van die betekenissen heb ik uitvoerig geciteerd. Dit om de analyse 

navolgbaar te maken en nuances in de analyse voelbaar te maken. Al doende kom ik tot een 

reconstructie van het discours over het gezin in het sociaal werk op basis van de redes.  

Door dit alles heen is de methode van Membership Categorization Analysis merkbaar. In de 

hoofdlabels staan de functies (category bound activities) en de daarbij horende relaties (members) 

van het gezin centraal. Waar het de functie opvoeden betrof, was er volop materiaal te vinden om 

ook allerlei quotes die betrekking hebben op de ouder–kindrelatie te verzamelen. In mca-termen 

gaat het hier om de members die bij de activiteit betrokken zijn. In de redes zijn de taken van 

ouders nadrukkelijk anders dan die van kinderen, als het gaat om opvoeden of socialisatie. Bij de 

partnerrelatie is dit in de redes geen thema. In de redes wordt geen onderscheid gemaakt tussen de 

partners in relatie tot de functies van de partnerrelatie.  
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Hoewel het onderzoek grotendeels een individuele aangelegenheid was, heb ik juist rond dit deel 

van het onderzoek, met het oog op de validiteit, ook een aantal sessies met collega-onderzoekers 

gehouden, allereerst rond het labelen van een rede. De toepassing van mca heb ik besproken met 

een deskundige op dit gebied. Verder is een tussentijds verslag van dit deel van het onderzoek 

besproken in de onderzoeksgroep van de hogeschool waar ik aan verbonden ben.  

 

9.5. Evaluatie 
De waarde van dit deel van het onderzoek schuilt in de kwaliteit van het datamateriaal. De redes en 

oraties dateren op één na alle uit de periode 2003 – 2014. Dat was voor het denken over het gezin 

een interessante periode. Het was het tijdvak waarin de verzorgingsstaat verhuisde naar de 

gemeente en een nieuwe zorgideologie werd vastgelegd. Professionele zorg moet aanvullend zijn op 

zelfredzaamheid en informele zorg. Lectoren en hoogleraren sociaal werk werden door deze 

ontwikkeling uitgedaagd om in hun redes mee te denken over de effecten van dit beleid en de 

gevolgen ervan voor de professie van het sociaal werk. In die zin vormen deze redes een mooie 

vindplaats voor het denken over de professie, de betekenis van zelfredzaamheid en informele zorg 

en wat dit betekent voor de betekenis van het gezin.  

Het Engelse spreekwoord ‘the proof of the pudding is in the eating’ bleek ook hier relevant. Het 

idee dat de redes zich zouden bewegen op het grensvlak van wetenschap en praktijk en daarmee 

een specimen voor praktijktheorie zouden vormen, werd pas echt duidelijk tijdens het onderzoek. 

In redes worden wetenschap en praktijk daadwerkelijk op elkaar betrokken. In de redes worden tal 

van gezaghebbende denkers, theoretici en theorieën betrokken op een praktijkvraagstuk. Bovendien 

worden praktijken zelf beschreven. Het hbo-onderzoek heeft echt een eigen niche en beweegt zich 

daadwerkelijk op het terrein van de praktijktheorie.  

Kanttekening die hierbij gemaakt kan worden, is dat de praktijktheorie zelf beperkt aan bod komt. 

In de redes wordt wel gerefereerd aan praktijktheorieën, maar slechts in enkele redes wordt een 

praktijktheorie uitputtend behandeld. In die zin heeft dit datamateriaal wel een begrenzing in zich. 

Op grond van het datamateriaal kan wel gesteld worden hoe er door opinion leaders op het niveau 

van de praktijktheorie over het gezin gesproken wordt, maar kan niet gesteld worden welke plek 

het gezin precies in de praktijktheorie zelf krijgt. Hiervoor is het nodig de praktijktheorie zelf te 

onderzoeken. Ditzelfde was aan de orde in deel I waarin wel de sociologische reflectie op het gezin 

onderzocht is, maar niet het empirisch onderzoek naar het gezin zelf. In mijn conclusies houd ik 

rekening met dit gegeven.  
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Hoofdstuk 10   Individu-gezin-samenleving: hecht of licht 

netwerk? 
 

10.1. Inleiding 
‘De sociaal werker richt zich op de wisselwerking tussen de burger en de samenleving’ (Vlaar e.a., 

2014, p. 4). Met deze compacte zin wordt de kern van het sociaal werk getypeerd. Ondersteuning in 

die wisselwerking tussen burgers en samenleving vormt de rode draad in de redes die voor dit 

onderzoek geanalyseerd zijn. Want wanneer lectoren en hoogleraren sociaal werk spreken over hun 

onderzoeksdomein, zelfs als het gaat over een enkele casus of een enkele specialisatie binnen het 

sociaal werk, gaat het altijd ook over de samenleving. Het sociale van het sociaal werk impliceert 

altijd een samenleving. Maar dat spreken over de samenleving kan op diverse manieren. In het 

grootste deel van de redes staat een werksoort, een doelgroep, een methode van onderzoek of een 

methode van werken centraal. Daarmee wordt ingezoomd op een onderdeel van de samenleving. 

Consequentie hiervan kan zijn dat de lector op basis van zijn verkenning van dit thema de 

samenleving voor opgaven stelt, veelal met het oog op een betere participatie van een doelgroep 

aan de samenleving. De beweging is dan van het meer concrete naar het meer algemene. Dit gaat 

dan lang niet altijd gepaard met een visie op de samenleving. 

Een andere beweging komt ook voor. Vanuit een algemene, meer sociologische duiding van de 

samenleving wordt aangegeven wat dat betekent voor het sociaal werk, een doelgroep van het 

sociaal werk of voor het onderzoek. In dit hoofdstuk staat deze beweging centraal. In 23 van de 51 

onderzochte redes wordt een meer of minder expliciete sociologische duiding van de samenleving 

gegeven, onder verwijzing naar een sociologische theorie of door gebruikmaking van een 

sociologisch begrippenkader.  

De functie van een sociologische duiding van de samenleving in de redes is divers. Het kan gebruikt 

worden om te verklaren waarom er problemen ontstaan in de wisselwerking tussen burgers en 

samenleving. Het wordt ook gebruikt worden om duidelijk te maken wat de taakstelling is van de 

professional die de burger of de samenleving wil ondersteunen bij die wisselwerking. De aard van de 

duiding verschilt eveneens. Soms staat in de rede de sociologische duiding centraal en is de rede 

een sociologische verhandeling over sociaal werk en samenleving (Van Ewijk, 2003 en 2010; 

Duyvendak, 2004; Tonkens, 2008). In andere redes wordt een beknopte sociologische duiding 

gebruikt om een thema uit het sociaal werk te belichten of te verklaren.  

Met oog voor deze verschillen is de leidende vraag voor dit hoofdstuk of er binnen het sociaal werk-

discours sprake is van een discours over de laatmoderne samenleving en welke betekenis 

daarbinnen aan het gezin wordt gegeven.  

 

Analyseren met Membership Categorization Analysis  

In de 23 redes waarin een min of meer sociologische duiding wordt gegeven van de samenleving in 

relatie tot sociaal werk, worden de volgende categorieën veelvuldig gehanteerd: 

• De samenleving 

• De (geïndividualiseerde) burger 

• Communities of netwerken 

• Sociaal werk 

 

De categorie gezin is in deze redes niet nadrukkelijk aanwezig. De klassieker ‘het gezin is de 

hoeksteen van de samenleving’ is dus niet kenmerkend voor de sociologische duiding van de 

samenleving. Bij de analyse heb ik vooral onderzocht op welke wijze de categorieën samenleving, 

(individuele) burger en communities of netwerken bouwstenen vormen voor het sociaal werk-

discours over de samenleving. Concreet verken ik: 
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1. De relatie individu en samenleving met daarbij horende opgaven (paragraaf 2). 

2. De relatie community of netwerk en samenleving en netwerk en individu en daarbij horende 

opgaven (paragraaf 3).  

3. De ondersteuning door het sociaal werk in de driehoek individu, netwerk en sociaal werk 

(paragraaf 4). 

 

In de afsluitende paragraaf bied ik zicht op het sociaal werk-discours over individu, gezin en 

samenleving. Daarbij laat ik een aantal individuele tegenstemmen horen, om daarmee de breedte 

van het discours in beeld te brengen en geef ik aan hoe deze stemmen zich verhouden tot de 

hoofdlijn. Ten slotte geef ik daar aan wat de betekenis van het samenlevingsdiscours is voor mijn 

zoektocht naar het gezinsdiscours.  

 

10.2. Individu en samenleving 
Wij leven in een samenleving van individuen. In de 23 redes met sociologische duidingen is dit een 

thema dat veel terugkeert. Ter illustratie een aantal citaten waarin de relatie burger en 

samenleving gekarakteriseerd wordt: 

 

Individualisering 

Van Biene, 
2007, p. 18 

Mensen kregen de ruimte zich vrij te maken en hun eigen biografie te 
ontwerpen. Individualisering wordt als maatschappelijk proces zichtbaar in de 
verzelfstandiging van mensen ten opzichte van elkaar. De processen van 
individualisering en detraditionalisering verplichten mensen om zelf keuzes te 
maken, om hun eigen ‘levenspolitiek’ te bedrijven, om hun individuele en 
maatschappelijke leven mee richting te geven, om nieuwe coalities te smeden. 
Deze ruimte is voor velen een plicht geworden. Deze plicht plaatst burgers 
voortdurend voor nieuwe uitdagingen en nieuwe (sociale) risico’s. 

Kaal, 2013, p. 
18 

In een maatschappij waarin steeds meer van mensen wordt verwacht dat ze 
hun eigen boontjes doppen, (…) is het niet verbazingwekkend dat er steeds 
meer mensen zijn die buiten de boot vallen. Vooral onder mensen met een IQ 
onder de 85 … . 

Linders, 2014, 
p. 15 

We beroepen ons veel minder dan vroeger op gewoonten, tradities en dogma’s. 
Sociologen constateren dat een moderne, complexe en veranderende 
samenleving wordt gekenmerkt door onvoorspelbaarheid en gevaar (Beck, 
1992; Giddens, 1991). Voor burgers wordt het daardoor steeds lastiger 
vaststaande rollen op zich te nemen (Linders & Feringa, 2014). (…) Lichterman 
(2005) spreekt in dit verband over sociale reflexiviteit.  

Metz, 2013, p. 
6 

Door de individualisering wordt de samenleving meer divers waardoor enerzijds 
meer mogelijkheden ontstaan, maar anderzijds vanzelfsprekendheden 
verdwijnen. Van jongeren vraagt dit zelfsturing, creativiteit en discipline (…).  

Reverda, 2005, 
p. 8 

Much of the current discussions revolve around how much social cohesion is 
missing in modern society and how it can be fostered in a pluralistic, 
individualistic society. The discussion suggests that social cohesion and 
pluralism are mutually exclusive principles, which does not have to be the case 
at all. 

Scholte, 2010, 
p. 49 

De maatschappij is individualistischer geworden en ondersteunende netwerken 
van familie en vrienden zijn verspreid geraakt over grotere geografische 
gebieden. 

Steyaert, 2002, 
p. 27 

Deze ontwikkeling is onderdeel van de ‘reflectieve modernisering’ zoals 
uitgewerkt door Giddens en Beck. Zij schrijven vooral over ‘manufactured 
risks’ (bv. kernenergie, BSE) die echter door de samenleving gemaakt worden 
en nauwelijks toegerekend kunnen worden aan individuele burgers. Een verder 
onderscheid zoals voorgesteld door Romke van der Veen is dan ook nuttig: 
exogene risico’s zijn de categorie van het noodlot, institutionele risico’s de 
categorie van de door de samenleving gecreëerde risico’s en reflectieve risico’s 
de categorie van de gevolgen van individueel gekozen levensstijl.  
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Teunisse, 2009, 
p. 7 

Voor het bereiken van je dromen heb je meestal andere mensen nodig met wie 
je moet samenwerken; je moet kunnen afstemmen met anderen, je eigen 
gevoelens en gedachten kunnen overbrengen en die van anderen kunnen 
inschatten; je moet vooruit kunnen kijken, een planning maken en daar 
vervolgens naar kunnen handelen; en steeds moet je flexibel op veranderende 
omstandigheden kunnen inspelen, want alles verandert voortdurend. Allemaal 
vaardigheden waar mensen met ASS beperkingen bij ondervinden. 

Timmer, 2006, 
p. 9 

Velen maakten deel uit van een gemeenschap op basis van levensovertuiging en 
van daaraan verbonden verenigingen en activiteiten (verzuiling). Die verbanden 
hadden op hun beurt weer binding met ordenende en vormende instituties als 
onderwijs, bestuur en handhaving. Maatschappelijke ontwikkelingen als 
ontkerkelijking, individualisering, informalisering, internationalisering en 
sociale en ruimtelijke mobilisering hebben deze arrangementen in betekenis 
doen afnemen. Het afgenomen regulatieve vermogen van de samenleving valt 
samen met de ‘vloeibare moderniteit’ (Bauman, 2000) van sneller en 
uitbundiger leven en consumeren volgens minder vaste patronen. De 
maatschappelijke processen uit voorgaande ruwe schets geven een beeld van 
relatieve onbegrensdheid van het gedrag van individuen en groepen dat de 
(gevoelens van) onveiligheid versterkt. 

 

Individualisering wordt in deze quotes nauw verbonden met andere sociale processen als 

detraditionalisering (Van Biene, 2007; Naber 2004), vloeibare moderniteit of een voortdurend 

veranderende omgeving (Timmer, 2006; Prins, 2010; Teunisse, 2009), ontzuiling en wegvallen van 

grote verhalen (Timmer, 2006; Metz, 2013; Van Doorn, 2008; Prins, 2010) en globalisering (Prins, 

2010). Daarmee krijgt individualisering een onvermijdelijk karakter. Het is een gegeven met deze 

maatschappelijke processen. In deze beschrijvingen weerklinkt het sociologische discours over 

individualisering, zoals beschreven in deel I, bij Giddens en Bauman, zij het dat de kritiek van de 

laatste niet doorklinkt.  

 

Sociale cohesie 

Individualisering stelt samenleving en individu voor een belangrijke opgave, namelijk het voorkomen 

van desintegratie en realiseren van sociale cohesie. Van Ewijk stelt dat de manier waarop mensen 

met elkaar omgaan problematisch is geworden. ‘Onze onderlinge verhoudingen zijn uit balans 

geraakt en we zien te veel mensen met ongewenst sociaal gedrag’ (2003, p. 7). Individualisering in 

combinatie met economische vrijmaking heeft dit mogelijk gemaakt. Het heeft geleid tot 

pluraliteit. De sociale opgave voor onze tijd is volgens Van Ewijk ‘zorgdragen voor redelijke sociale 

verhoudingen en redelijk sociaal gedrag’. ‘We leven in een zeer heterogene wereld waarvan we niet 

mogen verwachten dat daar een eenduidig stelsel van normen en waarden voor te creëren is. Om 

samen te kunnen leven op lokaal en ‘global’ niveau zullen we ons moeten inspannen om een 

minimaal stelsel van afspraken over gedrag en verhoudingen overeen te komen dat houdbaar en 

handhaafbaar is en als redelijk ervaren wordt (2003, p. 8).’  

De maatschappelijke opgave zorg te dragen voor sociale cohesie wordt verder gethematiseerd door 

onder meer Steyaert (2002), Reverda (2005), Tonkens (2006), Verhagen (2008), Linders (2014) en 

Kal (2011). Sociale cohesie wordt hierbij verbonden met de ‘civil society’ en Putnams analyse van 

dit fenomeen. De manier waarop de samenleving zorg kan dragen voor sociale cohesie is divers. Van 

Ewijk heeft het over zorg dragen voor redelijke verhoudingen en redelijk sociaal gedrag en verbindt 

dat met een minimum aan afspraken over gedrag en verhoudingen. Reverda verbindt het vooral met 

netwerken die burgers in staat stellen tot het ontwikkelen van sociaal kapitaal. Verhagen (2008), 

Van Ewijk (2003), Kaal (2010) en Kal (2011) geven hierbij aan dat het groepen van burgers kan 

ontbreken aan het hiervoor benodigde sociale kapitaal, met dreigende uitsluiting tot gevolg. In dat 

geval heeft de maatschappij de opgave dit tekort aan te vullen. Mensen die door beperkingen, 

kwetsbaarheid, fysieke, psychische of sociale problemen moeite hebben te participeren, mogen 

daardoor niet blijvend in een isolement geraken, maar hebben een recht op participatie 

(normalisatieprincipe) (Van Ewijk, 2003, p. 8). Met andere woorden, de samenleving moet burgers, 
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die door diezelfde samenleving aangezet worden tot individualisering, faciliteren om een zeker 

niveau van sociale cohesie te realiseren. Alleen zo kun je meedoen. Alleen zo valt de samenleving 

niet uit elkaar.  

 

Burgerschap 

Opvallend is dat voor sociale cohesie in de relatie samenleving–burger vooral veel verwacht wordt 

van de burger zelf. Het thema burgerschap is een regelmatig terugkerend thema in de redes. 

Burgerschap is niet zozeer een zijnswijze, maar vooral een moreel appel dat op het individu gedaan 

wordt. Individualisering biedt de burger de mogelijkheid individualistisch, met vooral oog voor het 

eigen belang, te leven: ‘Sneller en uitbundiger leven en consumeren volgens minder vaste patronen. 

De maatschappelijke processen geven een beeld van relatieve onbegrensdheid van het gedrag van 

individuen en groepen dat de (gevoelens van) onveiligheid versterkt’. Maar de morele opgave voor 

burgers is zorg te dragen voor zichzelf en voor zijn omgeving (Timmer, 2006, p. 9). Steyaert 

benadrukt hierbij het belang van eigen verantwoordelijkheid van burgers: ‘Binnen deze context 

kunnen sociaal-agogische beroepskrachten niet langer om de vraag van de individuele 

verantwoordelijkheid heen. Of het nu om het sociaal dividend van technologie gaat, om budgettair 

evenwicht in huishouden (en schuldhulpverlening), om werkloosheid en sociale activering, (…) in al 

deze situaties moet de koppeling gemaakt worden tussen levensstijl, risico’s, verantwoordelijkheid 

en sociaal-agogisch handelen’ (2002, p. 29). Hiermee ontkent hij evenmin dat de samenleving 

burgers in problemen kan brengen, maar naast externe risico’s (veroorzaakt door de samenleving) 

zijn er ook reflectieve risico’s en ‘die behoren tot de categorie van de gevolgen van een individueel 

gekozen levensstijl’ (Steyaert, 2002, p. 27). 

 

Complex en reflectief 

Met het laatste citaat komt een ander begrippenpaar verbonden met individu en samenleving in 

beeld. In diverse toonaarden wordt benadrukt dat de samenleving complex is en dat de burger in 

die complexiteit zelf reflectief vorm moet geven aan zijn eigen leven. Complexiteit en reflectie zijn 

beide belangrijke predicaten voor respectievelijk de samenleving en het individu. In de oratie van 

Van Ewijk vormt dit het centrale thema. Het individu maakt deel uit van meerdere ‘communities’ 

die ieder een eigen samenstelling hebben met een eigen doel en functie. Het individu moet zelf de 

verbinding zien te leggen en zich voortdurend aanpassen aan die verschillende en veranderende 

verbanden (Van Ewijk, 2010, p. 12). Deze duiding van de werkelijkheid van het individu, in de lijn 

van Giddens, Beck en in zekere zin ook Bauman, betekent dat het individu voortdurend 

geconfronteerd wordt met ‘complexiteit’. De hantering van deze complexe situatie stelt hoge eisen 

aan het individu. Vooral aan zijn sociale vermogens en zelfpresentatie. ‘Doorslaggevend voor de 

eigen toekomst en positie is om je op de juiste wijze tot anderen te verhouden en het opportunisme 

om van je mogelijkheden en de kansen in de samenleving gebruik te maken’ (Van Ewijk, 2010, p. 

13). Ook in deze rede hanteert Van Ewijk een moreel geladen burgerschapsperspectief: ‘De mens 

als zelfverantwoordelijk burger is een tegenbod tegen de mens die alleen uit is op zijn eigen gewin. 

Medeverantwoordelijkheid veronderstelt dat de burger verantwoordelijk is voor zijn directe 

omgeving, familie, collega’s, vriendennetwerk, maar ook voor zijn fysieke en economische 

omgeving’ (Van Ewijk, 2010, p. 19). 

Tegelijkertijd benadrukken Van Ewijk (2010), Embregts (2009), Van Doorn (2007), Kal (2011), Kaal 

(2010), Linders (2014), Metz (2013) en anderen dat dat reflectief vormgeven aan het eigen leven, 

ook in termen van burgerschap, in een complexe samenleving moeilijk is en hoge competenties 

vraagt. De burger heeft in bepaalde situaties recht op ondersteuning hierbij. Daar ligt dan ook de 

opgave voor het sociaal werk.  
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Conclusie 

Individualisering is het gevolg van allerlei maatschappelijke processen. Hiermee dreigt het gevaar 

dat de samenleving, bestaande uit individuen, desintegreert. Dit wordt nog versterkt doordat de 

samenleving toeneemt in complexiteit. In het discours wordt daarom het belang van sociale cohesie 

benadrukt. Hierbij is een belangrijke taak weggelegd voor burgers zelf. Dit wordt vervat in het 

moreel geladen begrip burgerschap. Burgerschap betekent dat een burger niet alleen zorgdraagt 

voor zichzelf, maar ook voor de naaste omgeving en zo bijdraagt aan sociale cohesie. Dit impliceert 

reflectief handelen. Niet iedereen heeft hiervoor de juiste competenties (kunnen ontwikkelen). In 

dat geval heeft de samenleving de opdracht burgers hierbij te helpen of te ondersteunen. Dit is een 

belangrijke opgave voor het sociaal werk.  

 

 

10.3. Netwerken en communities 
Het mag dan zijn dat wij in een samenleving van individuen leven, participeren in de samenleving 

betekent deelnemen aan netwerken. Althans, zo wordt participeren op formule gebracht. Het 

thema netwerken krijgt veel aandacht in de redes. Hier gaat het in dit geval niet zozeer om 

specifiek zorgende of ondersteunende netwerken, daarover later meer, maar over alle soorten 

netwerken waar burgers toe behoren en aan deelnemen. Opvallend is dat in het zestal redes waarin 

dit wordt gethematiseerd, vooral veel waarde wordt gehecht aan de ontwikkeling van sociaal 

kapitaal bij burgers door participatie in netwerken die gekenmerkt worden door weak ties en thin 

trust. Zo kan sociale cohesie gestalte krijgen. Een kleine collage van quotes waarbij het accent ligt 

op de aard van het netwerk in termen van weak ties and thin trust (Putnam): 

 

 

Lichte netwerken 

Duyvendak, 
2004, p. 9 

De banden die mensen aangaan zijn veelal losser: zwakke banden nemen de 
plaats in van de sterke en omvattende banden die mensen verbonden in 
verzuilde en hoogideologische tijden. Dit maakt het ook mogelijk (en 
noodzakelijk) om je te verbinden met meer netwerken tegelijkertijd. Het leidt 
tot vluchtiger banden maar vaak ook tot meer connecties. We zien ‘lichte’ 
gemeenschappen ontstaan. Om met Menno Hurenkamp te spreken: 
communities lite (2004, p. 15-16). 

Van Ewijk 2003, 
p. 10 

Wat anders geformuleerd staan we voor de vraag hoe in de moderne 
samenleving onderlinge banden en onderling vertrouwen voldoende intact 
blijven. Het is zinvol om daarbij het onderscheid te maken tussen ‘thick trust’ 
en ‘thin trust’, ‘strong ties’ en ‘weak ties’. In gewoon Nederlands, tussen 
sterke en zwakke binding, tussen onvoorwaardelijk vertrouwen en een redelijk 
vertrouwen. Het rare is dat sterke binding en sterk vertrouwen in de moderne 
samenleving al snel contraproductief kunnen zijn. Ze leiden tot groepsvorming 
met onderlinge hechte banden met het gevaar van collectieve blindheid en 
wereldvreemdheid, zo niet wereldvijandigheid. We zien dat in extremis in de 
terrorist en de religieuze fanaticus, maar ook in het gesloten gezin of een 
gesloten gemeenschap. De samenleving moet het juist hebben van niet te 
zware bindingen en een gematigd vertrouwen. De moderne mens leeft in 
meerdere contexten, onderhoudt verschillende netwerken, speelt verschillende 
rollen. Onze wereld vraagt niet om losgeslagen individuen maar ook niet om 
vastgebonden mensen. 

Prins, 2010, p. 
26 

Burgers die beschikken over veel sociaal kapitaal dragen niet alleen bij aan 
gevoelens van verbondenheid binnen gelijkgestemde groepen, ze verbeteren 
vaak ook de contacten tussen verschillende etnische en religieuze groepen. 
Zulke burgers zijn het beste toegerust voor het lidmaatschap van de ‘lichte 
gemeenschappen’ die in onze verstedelijkte netwerksamenleving de zware 
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gemeenschapsbanden van het traditionele gezin en de gesloten 
geloofsgemeenschap hebben vervangen. 

Reverda, 2005, 
p. 9 

‘Traditional notions of what it means to be a close cohesive community and 
society tend to inhibit economic growth and innovation. Where strong ties 
among people were once important, weak ties are now more effective. Where 
old social structures were once nurturing now they are restricting. 
Communities that once attracted people now repel them. Our evolving 
communities and emerging society are marked by a greater diversity of 
friendships, more individualistic pursuits and weaker ties within the 
community. People want diversity, low entry barriers and the ability to be 
themselves’ (Florida, 2002, p. 269).  

Verhagen, 
2008, p. 20 

Wie participatie van burgers wil bevorderen, kan dus maar beter niet verlangen 
naar een al te inclusief idee van gemeenschap. Het lijkt zinvoller om lichte 
gemeenschappen, weak ties en voluntary associations na te streven. In 
dergelijke gemeenschappen zijn de verbindingen tussen mensen stevig, maar 
kan er ook gemakkelijk afscheid van worden genomen. Opbouwwerkers, 
sociaal-cultureel werkers, jongerenwerkers en overige ‘gemeenschapswerkers’ 
kunnen lichte gemeenschappen helpen bevorderen.  

 

 

De waardering voor lichte netwerken is groot. ‘De samenleving moet het juist hebben van niet te 

zware bindingen en een gematigd vertrouwen. (…) Onze wereld vraagt niet om losgeslagen 

individuen maar ook niet om vastgebonden mensen.’ (Van Ewijk, 2003, p. 10). Hierbij refereert hij 

aan de theorie van Putnam over netwerken, sociaal kapitaal en bonding en bridging, waarbij 

bridging staat voor het vermogen van mensen snel te kunnen schakelen tussen verschillende, vooral 

lichte netwerken. Bonding, kenmerkend voor meer gesloten, geïnstitutionaliseerde en hechte 

gemeenschappen, leidt al snel tot onvermogen om te participeren in een vloeibare samenleving 

waarin relaties juist gekenmerkt worden door tijdelijkheid, openheid en flexibiliteit. Weak ties en 

thin trust passen bij uitstek bij die moderne mens die geïndividualiseerd is. ‘Weak ties are now 

more effective’ aldus Reverda (2005, p. 9).  

Nog pregnanter formuleert Van Ewijk het belang van lichte netwerken juist voor de vrijheid en 

autonomie van het individu in zijn welkomstwoord tot zijn gehoor bij zijn rede uit 2003: 

Bij zo’n gelegenheid zit de zaal vol met persoonsgebonden netwerken: familie, vrienden, 

collega’s, werkrelaties. Relaties en relatienetwerken hebben een eigen kracht en macht. Zij 

bepalen voor een flink deel je manier van doen en laten, je neigingen en opvattingen, je 

hele habitus. In een relatie houden mensen elkaar tot op zekere hoogte in de tang. Bij 

intensieve en lang gegroeide relaties is het karakter van die relatie bijna niet meer te 

veranderen. Mensen kunnen er in vastlopen en verward raken. Andere mensen zijn geen 

afzonderlijke personen waar je je zomaar van kan losmaken. De verwachtingen en beelden 

die ouders, vrienden, collega’s van je hebben, bepalen ook je zelfvertrouwen en opstelling. 

Ik wil de openbare les niet eindigen met een dankbetuiging aan allerlei mensen die voor mij 

veel betekenen maar ik wil wel zeggen dat het feit dat ik ben verbonden mèt en gebonden 

door de verschillende netwerken hier me heel veel goed doet, daar mag ik dankbaar voor 

zijn (2003, p. 5). 

 

Genoemde auteurs spreken zich opmerkelijk genoeg nergens systematisch uit over het gezin als 

netwerk. Nergens wordt gesteld dat het gezin zich moet transformeren tot een lichte gemeenschap 

of zich al zo getransformeerd heeft. Evenmin wordt afstand van het gezin als netwerk genomen. 

Wel voert Van Ewijk in zijn rede uit 2003 tot twee keer toe kritisch het gesloten gezin ten tonele. 

Het gesloten gezin is zo’n voorbeeld van een netwerk dat ondermijnend is voor het vermogen tot 

bridging en afhankelijk maakt. Lichte netwerken doorbreken juist het gesloten gezin: ‘het gaat niet 

om onvoorwaardelijk vertrouwen en hechte banden maar om die weak ties en thin trust. Het hele 

idee van een betrokken directe omgeving is bedoeld om te voorkomen dat mensen volledig 
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afhankelijk worden van één of twee familieleden en van de grote instituties. Een netwerk van wat 

lichtere contacten kan gesloten gezinnen en culturen openen’ (2003, p. 14). Maar of een open gezin 

een licht netwerk is, wordt niet helder. 

Zo wordt in de redes een beeld geschetst van het individu dat reflectief vormgeeft aan het eigen 

leven en daarbij gebruikmaakt van netwerken. Daarbij is de autonomie van het individu relatief. Die 

wordt ingeperkt door netwerken. Juist daarom wordt veel waarde gehecht aan ‘weak ties’ en ‘thin 

trust’, omdat dit meer aansluit bij het autonome individu en zijn autonomie ook minder ondermijnt. 

Bovendien wordt zo het functioneren in een veelheid aan netwerken mogelijk gemaakt. Hechte 

netwerken dragen immers niet bij aan overbruggende competenties. Uiteindelijk is het individu de 

bouwsteen van de samenleving, niet het netwerk; de maatschappij doet zich voor in netwerken, 

maar wordt bevolkt door individuen. 

 

Conclusie 

Burgerschap krijgt gestalte binnen communities of netwerken. Burgers en netwerken ontwikkelen in 

hun onderlinge wisselwerking sociaal kapitaal dat nu, met het oog op de autonomie van het individu 

en de complexiteit van de samenleving (netwerksamenleving), vooral een bridging karakter dient te 

hebben. Het gezin als netwerk wordt in relatie tot deze thematiek niet of nauwelijks 

gethematiseerd. Wel wordt nadrukkelijk kritisch gesproken over het gesloten gezin als 

ondermijnend voor het ontwikkelen van bridging sociaal kapitaal. Lichte of niet-hechte netwerken 

kunnen dit gesloten gezin openbreken.  

 

10.4. Sociaal werker, individu en netwerk 
Wat is in deze de rol van de professional? Heeft hij een bijzondere verantwoordelijkheid als het 

gaat om sociale cohesie, het participeren van individuen in netwerken? En zo ja, welke dan? Van 

Ewijk vat het samen in de termen inbedden en activeren (Van Ewijk, 2010, p. 22). ‘Activeren’ 

betekent dat het sociaal werk zich vooral richt op de cliënt en hem helpt weer te participeren in 

werk, school, gezin, familie of vrienden. ‘Inbedden’ betekent dat de sociaal werker de sociale 

omgeving helpt om het individu, die moeite heeft met complexiteit en daarom met participatie, 

zodanig te ondersteunen dat hij toch in staat wordt gesteld te participeren. De sociaal werker richt 

zich dus op zowel het individu als de context en probeert de verbinding tussen beide te herstellen. 

Deze tweeslag van activeren en inbedden wordt eveneens gethematiseerd door Verhagen (2008). In 

zijn rede, die vooral gaat over het inbedden zoekt hij naar een balans tussen beide: ‘We worden dus 

steeds meer een netwerksamenleving. (…) Dit betekent dat sociale professionals de individuele 

hulpvrager minder direct moeten ondersteunen en zich meer moeten gaan toeleggen op het 

toerusten van de sociale netwerken van mensen, op het versterken van de bredere, 

maatschappelijke context die mensen in staat stelt te participeren in de samenleving’ (2008, p. 14). 

Maar, zo stelt hij verderop: ‘We moeten het kind natuurlijk niet met het badwater weggooien. (…) 

Gedragsinterventies en individuele ondersteuning (blijven) óók nodig’ (2008, p. 48). 

De tweeslag activeren en inbedden wordt niet in elke rede als tweeslag gethematiseerd. Maar het is 

wel de tweeslag waarbinnen de redes zich bewegen. In 16 redes komen beide taakstellingen voor de 

sociaal werker aan bod rondom een bepaald thematiek. In 24 redes ligt het accent op activeren en 

in acht redes ligt het accent op inbedden. In een vijftal redes is deze tweedeling of tweeslag niet 

van toepassing. Van de redes die vooral over inbedden gaan (Van Biene, 2007; Doornenbal, 2007; 

Kal, 2011; Linders, 2014; Metz, 2013; Naber, 2004; Timmer, 2006; Verhagen, 2008) gaan er vijf 

specifiek over de wijk (die van Metz en Naber gaan over de betekenis van de groep voor jongeren en 

de rede van Doornenbal gaat over de brede school en heeft dus vooral een institutionele 

benadering). Dit sluit aan bij het Wmo-beleid waarin veel verwacht wordt van het sociale weefsel 

van wijken en buurten voor het inbedden van mensen die dreigen te verdwalen in de complexe 

samenleving.  
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Morele verantwoordelijkheid 

Al eerder werd aangegeven dat participeren door Van Ewijk als een morele verantwoordelijkheid 

wordt gezien. Hij verbond dat met burgerschap. Vice versa heeft dit ook gevolgen voor de sociaal 

werker die hierbij ondersteunt. Sociaal werk heeft een morele laag in zich. Dat wordt onder meer 

gethematiseerd door Van Doorn (2007), Embregts (2009) en Tonkens (2006).  

Hierbij benadrukt Embregts in haar rede over menslievende zorg aan mensen met een licht 

verstandelijke beperking (lvb) dat juist lvb-cliënten niet altijd kunnen voldoen aan de opgave waar 

de individualisering en het burgerschapsparadigma het individu voor stelt. Voor de opgave te 

participeren ontbreken soms de competenties. Vooral nu de samenleving zo’n groot appel doet op 

reflectieve competenties.  

Betekent het burgerschapsparadigma dan dat de professional moet wachten op een 

hulpvraag van de cliënt ongeacht de omstandigheden? Of rechtvaardigen juist de 

omstandigheden dat er sprake is van een actief ondersteuningsbeleid? Het is en blijft de 

taak van de hulpverlener om het recht van cliënten op goede, verantwoorde zorg te 

eerbiedigen. Hierbij dient de ondersteuning aangepast te worden aan de individuele 

hulpvraag en de mogelijkheden van een cliënt. Dit vraagt om een zelfbewuste professional 

die proactief kan handelen en die — mits het de ontwikkeling van een cliënt ten goede komt 

— ingrijpen in diens vrijheid als gerechtvaardigd ziet. 

Vanuit de zorgethiek wordt autonomie als een groot goed gezien, maar tegelijkertijd wordt 

er gewezen op het gevaar van de eenzijdige overwaardering ervan, waardoor verbondenheid 

als waarde niet meer telt. Een tweede gevaar is gelegen in zogenaamde pseudoautonomie: 

de mens met een verstandelijke beperking heeft een zogenaamde keuzevrijheid (Embregts, 

2009, p. 13 en 14). 

Van Doorn, sprekend over frontliniewerkers die achter de voordeur kijken en vooral daar werken 

waar individuen veel moeite hebben met het vorm geven aan hun burgerschap en daar niet toe in 

staat zijn dan wel zich daaraan onttrekken, benadrukt ook de morele lading van het sociaal werk:  

Resumerend kunnen we stellen dat sociale professionals in de frontlinie impliciet de plicht 

tot moraliseren hebben gekregen, maar niet het maatschappelijk mandaat, de normatieve 

kaders, de ruimte en het vertrouwen dat daar voor nodig is. Ze zien zich gesteld voor 

vrijwel onoplosbare dilemma’s waar de samenleving geen weet van heeft. Ze gaan het aan, 

maar ervaren ook veel twijfels en onzekerheden, lopen frustraties op in de wijze waarop zij 

dat doen (Tonkens e.a., 2006). Filosoof Harry Kunneman (2002) spreekt in dit verband van 

de ‘plekken der moeite’: de gebieden met een grote complexiteit en gelaagdheid waar de 

‘moeizame wrijving’ plaatsvindt (Van Doorn, 2008, p. 12). 

Tonkens stelt dat sociale professionals geacht worden te werken met het idee van burgerschap en 

daarom moeten moraliseren. Maar dat valt bepaald niet mee. Een belangrijke verklaring hiervoor is 

volgens Tonkens de neoliberale erfenis. Professionals hebben onder invloed van het neoliberale 

beleid jarenlang geleerd de autonomie van de burger te respecteren. Het was dus of afzijdig 

houden of dwang, wanneer de schade aan individu of omgeving te groot werd, ‘maar vrijwel niets 

daartussen’ (Tonkens, 2008, p. 16). Hoe dan nu onder invloed van het burgerschapsparadigma wel 

moraliseren? Dat is zoeken naar manieren van moraliseren tussen afzijdigheid en dwang. Probleem 

hierbij is dat een gemeenschappelijke taal voor moraal ontbreekt. ‘Na decennia van neoliberalisme 

zijn we dat nogal verleerd’ (2008, p. 16). Professionals hebben het gevoel dat hun moraal 

persoonlijk is en daarmee ‘toevallig’ veel gewicht krijgt. Volgens Tonkens ervaren professionals hun 

moraal als persoonlijk, omdat een gemeenschappelijk kader ontbreekt. Daarbij komt dat 

professionals deze opdracht individueel hebben uit te oefenen. Er is weinig ondersteuning vanuit 

beroepsgroep, organisatie en samenleving. Ten derde is er in onze samenleving weinig ruimte voor 

hiërarchisch moraliseren. Maar hoe je dialogisch moet moraliseren ‘weet eigenlijk nog niemand’ 

(2008, p. 17). Ten slotte vraagt moraliseren ook een relatie. Maar daarvoor ontbreekt veelal de 

institutionele ruimte. ‘Vooral door marktwerking en de daarmee gepaard gaande bureaucratisering 

zijn relaties tussen professionals en burgers steeds vaker beperkt, zeer tijdelijk en snel 
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veranderlijk, en zijn professionals extreem veel tijd kwijt met registratie, verantwoording en 

overleg in plaats van met de cliënten zelf’ (2008, p. 17). 

 

Conclusie 

De opdracht van een sociaal werker in dit onderzochte deel van het sociaal werk-discours is nauw 

verbonden met zowel het individu als met netwerken en daarmee met de samenleving en kan 

worden gekenschetst met het begrippenpaar activeren en inbedden. Daarbij ondersteunt de 

professional zowel het individu als de samenleving, meer concreet de netwerken of de buurt. Deze 

ondersteuning heeft, aansluitend op het burgerschapsparadigma, een moreel geladen karakter. Dat 

is problematisch, omdat de maatschappelijke opdracht om te moraliseren niet eenduidig is. 

 

10.5. Tegenstemmen 
Staat dit geschetste discours over individu, sociale cohesie en samenleving als een huis en is het 

onbetwist of zijn er ook tegenstemmen en worden er kanttekeningen bij geplaatst?  

 

Nuance 

Er kunnen in ieder geval nuances worden aangebracht, juist ook vanuit de redes waaraan het 

hierboven geschetste discours ontleend is. Zo benadrukt Van Ewijk in zijn eerste rede uit 2003, dat 

het individu altijd onderdeel is van een context. Tegenover het in het discours zichzelf bepalende 

en zichzelf uitvindende individu, dat de vrijheid heeft zijn eigen leven vorm te geven, zet hij het 

beeld van een door zijn directe omgeving gevormd individu neer, zich daarbij baserend op 

Bourdieu. Hij doet dat onder meer in het al geciteerde dank- en welkomstwoord. 

Het is de nuance die in meer redes wordt aangebracht. Niet alle kaarten worden op het vrije, 

handelende subject gezet. Het individu is niet alleen het zelfbepalende subject, maar ook het door 

zijn (directe) omgeving bepaalde en dus onvrije object. Als mens ben je verbonden en dus ook 

gebonden. Waar die context verbondenheid en sociaal kapitaal oplevert, is dat natuurlijk geen 

probleem. Maar wanneer dit de autonomie beperkt en schade oplevert aan individu en/of context 

wordt dit problematischer.  

Echt een kritiek op het weergegeven discours is dit niet. Zoals gezegd, het nuanceert het eerder. 

Maar het legt wel iets bloot. Want in de eventuele spanningen tussen autonomie en sociale cohesie 

of autonomie en netwerk komen morele vraagstukken aan het licht die niet eenvoudig te 

beantwoorden zijn. Waar eindigt het recht op autonomie en begint de opdracht tot burgerschap of 

de opdracht om je bijdrage aan het netwerk te leveren? Waar mag de verbondenheid heersen over 

de autonomie en vice versa? En hoe heeft de professional hierin handelend op te treden? Welk licht 

werpt dit op het pleidooi voor vooral lichte netwerken? Kortom, in het discours zelf zit tegenspraak 

en ruimte voor debat. 

 

Kanttekening 

Deze nuance wordt tot een stevige kanttekening wanneer het accent op het individu verschuift naar 

een accent op het systeem. In dat geval verschuift het accent van autonomie, dat meer kenmerkend 

is voor het beschreven discours, naar een balans tussen autonomie en verbondenheid. In de hierna 

volgende hoofdstukken wordt duidelijk dat er naast de hierboven beschreven lijn in het sociaal 

werk-discours van individu, licht netwerk en samenleving ook een lijn is waarin benadrukt wordt dat 

veel burgers, en zeker jongeren, deel uitmaken van hechte gemeenschappen als het gezin. De 

impact hiervan is groot en werpt een ander licht op het individualiseringsidee waarbij het individu 

zelf vorm geeft aan zijn levensproject, daarbij participerend in lichte gemeenschappen. Het leidt in 

diverse redes tot een pleidooi voor een systeembenadering, omdat een individualistische benadering 
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onvoldoende zicht biedt op de eventuele spanningen in de wisselwerking tussen individu en 

samenleving (Dijkstra (2008), Noordegraaf (2010), Hooghiemstra en Verharen (2013), Nijnatten 

(2004), Van Regenmortel (2008) en Hoogland (2011)). Het gaat hierbij overigens niet per se om 

idealiserende pleidooien voor de erkenning van het belang van het gezin als hechte en voor het 

individu hoe dan ook betekenisvolle gemeenschap. Opmerkelijk is dat deze kanttekening zelden in 

reactie op het geschetste discours van individu, lichte gemeenschap en samenleving wordt gegeven. 

Bijna los van deze lijn in het discours wordt benadrukt dat burgers deel uitmaken van hechte 

gemeenschappen, ook wanneer daar niet voor is gekozen, en dat hun individualiteit verstaan dient 

te worden tegen de achtergrond van deze systemen.  

 

Kritisch 

Expliciet kritisch over de nadruk op autonomie en het pleidooi voor lichte gemeenschappen is 

eigenlijk alleen Hoogland. Hij benadrukt de betekenisvolheid van sterke sociale verbanden voor het 

individu, waaronder het gezin en de familie naast andere sociale verbanden. Daarbij vraagt hij meer 

aandacht voor de manier waarop de verantwoordelijkheid voor het zelf en de ander binnen 

familiaire systemen vorm krijgt. Wanneer mensen in gezin of familie zorg verrichten, wordt daarbij 

nauwelijks gesproken in termen van autonomie, keuzevrijheid en zelfbeschikking. Zoals mensen niet 

kiezen voor zorgafhankelijkheid, kiezen zij evenmin voor het verlenen van (informele) zorg. 

Informele zorg verleen je, bijna automatisch, alsof het op je weg is geplaatst, alsof het 

onontkoombaar is. Hoogland stelt dat deze zorg in informele netwerken samenhangt met de 

structuur van het netwerk. Hechte gemeenschappen als familie, vereniging of kerk brengen eigen 

zorglogica’s met zich mee, die verschillen van vrijwilligerswerk of zorg in de buurt. Daarbij is hij, 

hoewel niet idealiserend, positief over bijvoorbeeld de familiaire zorglogica, ook al staat de 

autonomie hierbij onder druk. Maar hij presenteert het in eerste instantie als een (empirisch) 

gegeven. Hoogland verhoudt zich hiermee kritisch tot het accent op individualisering, autonomie en 

lichte gemeenschappen dat de hoofdlijn vormt in het sociaal werk-discours, omdat het geen recht 

doet aan de manier waarop het leven door veel burgers geleefd wordt. Daarmee heeft hij een wat 

unieke stem in het geheel van de redes. 

 

10.6. Het sociaal werk-discours over individu, gezin en samenleving 
 

Alles overwegend kan gesteld worden dat in het sociaal werk-discours over individu, sociale cohesie, 

professie en samenleving het individu dat zelf vormgeeft aan zijn levensproject, zoals kenmerkend 

voor de sociologie van Giddens en in zekere zin ook Bauman en het Morgan Centre, centraal staat.  

Daarbij wordt waarde gehecht aan sociale cohesie. Een individu is ook een sociaal wezen. Dit zowel 

met het oog op hemzelf als met het oog op de samenleving. Maar vanwege het accent op autonomie 

en zelfbepaling dient die sociale cohesie vooral vorm te krijgen in lichte gemeenschappen.  

Sociaal werk moet hierop ondersteunen omdat het niet altijd vanzelf gaat. Dat is in belang van 

individu en samenleving. Die ondersteuning bestaat uit activeren, gericht op het individu, en 

inbedden, gericht op netwerken in de samenleving. Deze ondersteuning is niet moreel vrijblijvend. 

Het moreel geladen concept burgerschap vormt hierbij het kompas, al is dit een open concept. 

In dit discours zit ook spanning. Het individu wordt noodzakelijkerwijs mede bepaald door zijn 

context en autonomie is daarom altijd relatieve autonomie. Deze spanning is voor het sociaal werk 

niet nieuw. Hiervoor is juist in de welzijnssociologie veel aandacht geweest. Denk maar aan 

invloedrijke denkers en observatoren als M. Foucault en E. Goffman en in ons land H. Achterhuis. 

Soms wordt dit in de redes als een bedreiging van die autonomie opgevat, soms resulteert dit juist 

in een pleidooi voor een meer systemische benadering van het individu. Echte tegengeluiden tegen 

het geschetste discours zijn spaarzaam. Waar dit aan de orde is, ligt het accent meer dan in de 

hoofdlijn van het discours, op de eigen waarde en betekenis van sociale verbanden en wordt de 

waarde van autonomie enigszins gerelativeerd. Daarnaast is er een lijn in het discours waarin de 
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impact van hechte gemeenschappen op de wisselwerking tussen individu en samenleving wordt 

benadrukt, maar die wordt niet in confrontatie met het hier geschetste discours gepresenteerd. De 

kritiek op het discours blijft hiermee impliciet. 

Het spannende voor dit onderzoek is wat dit betekent voor het gezin. Past het gezin nog in dit 

discours over individu en samenleving en op welke wijze dan? Met het oog hierop zal in de volgende 

hoofdstukken verkend worden hoe er in de redes over het gezin wordt gesproken. Vanzelfsprekend 

wordt dan ook verkend hoe dit spreken over het gezin past in het geschetste vertoog over individu 

en samenleving.  
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Hoofdstuk 11   Ouders en kinderen: opvoeden en opgroeien 
 

11.1. Inleiding 
In het vorige hoofdstuk werd duidelijk dat in het sociaal werk-discours, waar het de wisselwerking 

tussen individu en samenleving betreft, de nodige ruimte is ingebouwd voor de gevolgen van 

individualisering. Om toch sociale cohesie te bewerkstelligen wordt veel verwacht van het moreel 

geladen concept burgerschap. Burgers moeten niet alleen verantwoordelijkheid nemen voor 

zichzelf, maar ook voor hun omgeving. Het hiervoor benodigde sociaal kapitaal kan het beste 

ontwikkeld worden in lichte gemeenschappen. Maar wat is hierin de betekenis van het gezin en is 

het gezin een lichte gemeenschap? In dit en de volgende twee hoofdstukken komt deze vraag aan de 

orde.  

In dit hoofdstuk gaat het hierbij vooral over het gezin als opvoedingsplek. Want als er in de redes 

over het gezin wordt gesproken, en dat is op zich vaak, dan gaat het vooral over opvoeden en 

opgroeien, ouders en kinderen. Een uitspraak van Noordegraaf illustreert dit wel heel sterk: ‘Met de 

komst van het eerste kind wordt het gezin geboren’ (2010, p. 12). Hiermee wordt overigens 

aangesloten bij de gezinsdefinitie zoals die door de overheid gehanteerd wordt: ‘Elk leefverband 

van één of meer volwassenen die verantwoordelijkheid dragen voor de verzorging en opvoeding van 

één of meer kinderen’ (Nota Gezinsbeleid, 2008, p.3). Door de relatie ouder en kind zo centraal te 

stellen in het spreken over gezinnen komt de functie opvoeden en socialiseren, of opgroeien en 

ontwikkelen al gauw centraal te staan. Cardol stelt dit onomwonden: ‘Maar wat is dan de functie 

van het gezin? In de eerste plaats is het de plek waar kinderen grootgebracht en opgevoed worden’ 

(2012, p. 9).  

De benadering van het gezin als opvoedingsinstituut is populair in de redes. In een overgrote 

meerderheid van de redes, 42 om precies te zijn, wordt aan deze functie van het gezin gerefereerd. 

Soms in een enkele zin, omdat opvoeding en ouderschap slechts in beperkte zin verbonden (kunnen) 

worden met het centrale thema. Maar in zeker twintig van de onderzochte redes neemt opvoeding 

een betekenisvolle plek in in het betoog. Overigens wordt hier en daar wel een kanttekening 

geplaatst bij dit centraal stellen van de opvoedingsfunctie van het gezin. Het gezin is meer dan een 

opvoedingsinstituut. Maar de functie zelf wordt niet weersproken. Aan die kanttekeningen besteed 

ik vooral in hoofdstuk 12 aandacht.  

 

Analyseren met Membership Categorization Analysis 

Er mag veel over het gezin als opvoedingsplek worden gesproken, in dit onderzoek gaat het vooral 

om de vraag wat er gezegd wordt. Voor de analyse hiervan heb ik de uitspraken over opvoeden 

verzameld. In mca-termen is dit de activiteit die kenmerkend wordt geacht voor het gezin. 

Vervolgens heb ik vooral gekeken naar degenen die hierbij betrokken zijn, ouders en kinderen, en 

wat hun onderscheiden rollen zijn bij de activiteit opvoeden en opgroeien. Voor de opbouw van dit 

hoofdstuk betekent dit dat ik in paragraaf 2 inga op de betekenis die aan opvoeden wordt gegeven, 

met daarbij aandacht voor het doel van de opvoeding, de betekenis van opvoeden en opgroeien, 

socialiseren en ontwikkelen en ten slotte de concrete invulling die aan opvoeden gegeven wordt. In 

paragraaf 3 komt de rol van ouders aan bod en de eventuele impact van ouders op de (kwaliteit van 

de) opvoeding. In paragraaf 4 komen kinderen en jongeren zelf in beeld en let ik vooral op de rol 

die aan kinderen wordt toegekend en de eventuele impact hiervan op de (kwaliteit van de) 

opvoeding. In paragraaf 5 besteed ik aandacht aan de betekenis van de systeembenadering. In 

paragraaf 6 houd ik dat wat ik gevonden heb tegen het licht en geef ik weer wat dit betekent voor 

de betekenis die in het sociaal werk-discours aan het gezin wordt gegeven.  
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11.2. Opvoeden en opgroeien 
Het gezin is de plek waar kinderen opgroeien en opgevoed worden. Maar wat houdt dat nu precies 

in? Achtereenvolgens bespreek ik hier het doel van opvoeden en ontwikkelen, wat het onderscheid 

is tussen opvoeden en ontwikkelen en of dat er toe doet en in hoeverre opvoeding debat oproept.  

 

Doel opvoeden en opgroeien 

Volgens de pedagoog Levering is opvoeden een normatieve praktijk. Onderzoek dat gericht is op 

verbetering van die praktijken, en dat kenmerkt in zijn ogen de pedagogische wetenschap, heeft 

dan ook al gauw een normatief karakter. Want, zo stelt hij, van feiten kun je niet zonder meer 

normen afleiden, het onderwerp van zijn rede. Niettemin wil de pedagogische wetenschap praktisch 

normatieve uitspraken doen en adviezen of zelfs richtlijnen voor de praktijk formuleren (Levering, 

2004, p.11). De opgave die Levering schetst voor de pedagogiek geldt evenzeer voor het sociaal 

werk en daarbinnen in het bijzonder de jeugdzorg. In het sociaal werk hebben wij het niet over een 

interventiewetenschap maar over een interventiepraktijk. De professie grijpt daadwerkelijk in in 

opvoedingspraktijken. Van Montfoort benoemt het normatieve karakter van dit werk in zijn rede. 

‘Jeugdzorg is maatschappelijk werk en heeft daarom te maken met de maatschappelijke waarden 

en normen. Beroepskrachten en beleidsmakers hebben zelf ook waarden en normen. Het is goed, 

dat we niet zonder meer onze eigen normen proberen op te leggen aan anderen. Maar net doen 

alsof waarden en normen geen rol spelen, maakt de zorg leeg en krachteloos. Een beroepskracht 

moet werken op basis van begrip voor en acceptatie van de cliënt én gelijktijdig waarden en 

normen bespreken en toepassen’ (Van Montfoort, 2008, p. 6-7). Maar over welke maatschappelijke 

en persoonlijke waarden en normen hebben wij het dan? Welke waarden en normen zijn 

kenmerkend voor het maatschappelijke en professionele opvoedingsdiscours? In de redes is slechts 

in een enkel geval, in de rede van J. Doornenbal (2007), een uitgewerkte, normatieve visie op 

opvoeden en opgroeien te vinden. Verklaarbaar, want een rede biedt slechts een beperkte ruimte 

en het eigenlijke thema is in veel gevallen niet de visie op opvoeden, maar sociaal werk als 

professie. Niettemin wordt in veel redes in hoofdlijnen een schets gegeven waar het bij opvoeden 

en opgroeien in essentie om gaat. Hieronder volgt een kort overzicht van pregnante uitspraken over 

het doel van de opvoeding dan wel de ontwikkeldoelen. Beide worden met het burgerschapsideaal 

verbonden.  

 

Doel opvoeden en opgroeien in maatschappelijk perspectief 

Baecke en De 
Swart, 2013, p. 8-
9 

Het streven met de nieuwe wet is dat alle kinderen gezond en veilig kunnen 
opgroeien, hun talenten ontwikkelen en naar vermogen participeren in de 
samenleving (Jeugdwet, 9 2013). Het uitgangspunt hierbij is dat ouders 
hiervoor eerst verantwoordelijk zijn en naar vermogen zelf regie voeren.  

Doornenbal, 
2007, p. 6 

(D)door opvoeding en onderwijs ontwikkelen kinderen zich tot democratische 
burgers die hebben geleerd hoe zij kunnen bijdragen aan de continuïteit van 
die samenleving. Identiteit en burgerschap ontwikkelen zich dus niet vanzelf 
als we de natuur haar gang laten gaan, noch kunnen opvoeders dit bewust 
inschrijven in het kind. Identiteit en democratisch burgerschap ontstaan door 
de interactie van het kind met zijn omgeving waarin volwassenen 
bemiddelen.  

Hooghiemstra & 
Verharen, 2013, 
p. 22 

De band tussen ouders en kinderen is bijzonder omdat de ouder een 
onontkoombare verantwoordelijkheid op zich neemt. Ouders hebben als 
opdracht om kinderen een veilig thuis te bieden en zich zo goed mogelijk te 
laten ontwikkelen. Nussbaum (en ook anderen, zoals De Winter, 2011) 
voegen hieraan toe: Ze hebben ook tot taak om hun kinderen op te voeden 
tot een democratische of in ieder geval sociale burger. Ouders hebben dus 
ook een sociale opdracht te vervullen.  

De Kloet, 2009, 
p. 25 

Participeren betekent actief meedoen, erbij horen, jouw rol kunnen spelen, 
in sociaal en maatschappelijk opzicht en heeft betrekking op alle domeinen 
van het alledaagse leven.  
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Van Montfoort, 
2008, p. 4 

Daarbij gaat het altijd zowel om het individuele belang van het kind, de 
bescherming van het kind en het recht van het kind, alsook om het belang 
van de samenleving en de bescherming van de samenleving tegen onder meer 
jeugdcriminaliteit. Deelname van jeugdigen aan de samenleving, ofwel 
participatie, wordt hierbij in de pedagogiek gezien als de essentiële schakel 
die deze twee belangensferen verenigt.  

Naber, 2004, p. 
11 

In plaats van dwang en gehoorzaamheid, zijn onderhandeling en overtuiging 
voor ouders de gangbare manier om met hun kinderen om te gaan. (…) In 
overeenstemming met de maatschappelijke eisen die aan jongeren worden 
gesteld, ligt de nadruk in de opvoeding op zelfsturing, zelfstandigheid en 
eigen verantwoordelijkheid.  

Nijnatten, 2004, 
p. 7 

Burgerschap veronderstelt dus een bepaalde persoonswording, een 
afbakening ten opzichte van anderen en het vermogen je in de ander te 
verplaatsen zonder daarbij jezelf te verliezen; het veronderstelt daarnaast 
een min of meer veilige sociale positie die het functioneren als burger 
mogelijk maakt. In een goede opvoeding proberen ouders hun kinderen voor 
te bereiden op dat burgerschap. Dat betekent dat zij naast de veiligheid die 
zij hun kinderen bieden, hen leren hun perspectief te vergelijken met dat 
van anderen.  

Noordegraaf, 
2010, p. 14 

De relaties binnen een gezin zijn een belangrijke leerschool voor alle andere 
relaties die daarbuiten en in de toekomst plaats zullen hebben.  

Pijnenburg, 2010, 
p. 2 

Wat de opbrengst moet zijn van die ondersteuning en eventueel ingrijpen bij 
jeugdigen en gezinnen, dat is duidelijk: effectief helpen bij opgroeien en 
opvoeden door bestaande belemmeringen op te lossen of te verminderen, 
zodat jeugdigen zich onbedreigd en evenwichtig kunnen ontwikkelen, en 
optimaal mee kunnen doen in hun eigen leefomgeving, op school, op de 
arbeidsmarkt, en in de samenleving.  

Spierings, 2004, 
p. 3 

Iemand, ik zal haar naam niet noemen, vroeg mij vorige week: ‘Waartoe 
voeden wij eigenlijk op?’ (…) Het antwoord dat ik toen gaf, kwam op het 
volgende neer. In mijn optiek proberen wij jonge mensen mogelijkheden aan 
te reiken — competenties te laten verwerven — waarmee zij enerzijds hun 
eigenheid realiseren en anderzijds zich verbinden met andere mensen in hun 
omgeving, hun straat, buurt of stad.  

Teunisse, 2009, 
p. 19 

Centraal begrip bij maatschappelijke participatie is zelfbeschikking (in het 
Engels: self-determination). Dit is het vermogen dat je in staat stelt de regie 
van je leven in eigen hand te nemen. Het vergt inzicht in je sterke en zwakke 
kanten en een idee van waar je naar toe wilt. (…) Maar om tot werkelijke 
zelfbeschikking te komen, is tevens kennis nodig van de reële opties waar je 
uit kunt kiezen. Niet alle dromen zijn haalbaar en er zijn ook altijd 
omstandigheden waarmee rekening moet worden gehouden.  

Vogelvang, 2009, 
p. 45 

Natuurlijk stoppen er ook jongens vóór hun 25e met delictgedrag. In 
onderzoek van Graham en Bowling (1995) kwam naar voren dat jongens dat 
tussen hun 16e en 25e vooral doen als zij ervaren dat hun schoolprestaties 
bovengemiddeld zijn en als zij thuis kunnen blijven wonen. Hieruit blijkt dat 
het van groot belang kan zijn om te investeren in verbetering van het sociaal 
kapitaal van (de relaties met) school en de ouders en in het stimuleren van 
het ontdekken en belonen van goede prestaties door leerkrachten of 
jongerenwerkers.  

 

Opmerkelijk in bovenstaande citaten is dat opvoeding en opgroeien als vanzelf in een 

maatschappelijk perspectief worden geplaatst. Opvoeden en opgroeien krijgen al snel de betekenis 

van socialiseren. Het doet denken aan het in deel I beknopt behandelde perspectief van de 

socioloog Parsons. Woorden die hierbij horen zijn ‘participatie’, ‘(democratisch) burgerschap’, 

‘volwassen worden in de samenleving’ en dus ‘niet-crimineel gedrag vertonen’. De Kloet werkt in 

zijn rede de participatienorm nog wat verder uit door levensgebieden te noemen waar participatie 

betrekking op heeft. Hij onderscheidt ‘sociale participatie’ met de levensgebieden relaties en 

actieve vrijetijdsbesteding en ‘maatschappelijke participatie’ met de levensgebieden onderwijs, 

werk, wonen, mobiliteit en welvaart.  
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Het doel van opvoeden en opgroeien staat in de redes dus nadrukkelijk in een maatschappelijk 

perspectief. Bepalend voor het succes is, volgens de gekozen citaten:  

veiligheid, ontwikkelen talenten, ontwikkelen identiteit, waarden als verantwoordelijkheid, 

opkomen voor jezelf, rekening houden met anderen, in het maatschappelijke proces je rol 

kunnen spelen, niet-crimineel gedrag ontwikkelen, zelfsturing, zelfstandigheid en eigen 

verantwoordelijkheid, afbakening ten opzichte van anderen, vermogen je te verplaatsen in 

anderen zonder jezelf te verliezen, dialoog aan kunnen gaan en verbinding aan kunnen 

gaan, zelfbeschikking, regie in eigen hand, je sterke en zwakke kanten kennen en weten 

waar je naar toe wilt en het ontwikkelen van sociaal kapitaal.  

 

Wat opvalt in deze opsomming is dat de genoemde voorwaarden voor participatie alle cirkelen rond 

het begrippenpaar autonomie en verbondenheid. De volgende tabel maakt dat inzichtelijk. 

 

Autonomie Verbondenheid 

Ontwikkelen talenten, ontwikkelen identiteit, 
opkomen voor jezelf, zelfsturing, 
zelfstandigheid en eigen verantwoordelijkheid, 
afbakening ten opzichte van anderen, 
vermogen je te verplaatsen in anderen zonder 
jezelf te verliezen, zelfbeschikking, regie in 
eigen hand, je sterke en zwakke kanten kennen 
en weten waar je naar toe wilt  

Veiligheid, verantwoordelijkheid, rekening 
houden met anderen, in het maatschappelijke 
proces je rol kunnen spelen, niet-crimineel 
gedrag ontwikkelen, vermogen je te 
verplaatsen in anderen zonder jezelf te 
verliezen, dialoog aan kunnen gaan en 
verbinding aan kunnen gaan, het ontwikkelen 
van sociaal kapitaal 

 

Dat het hier om een begrippenpaar gaat dat eerder in een spanningsvolle verhouding ten opzichte 

van elkaar staat dan dat het vanzelfsprekend samen op gaat, wordt ook duidelijk in de citaten. Zo 

wordt in het citaat van Teunisse en Naber vooral de autonomie benadrukt, terwijl de uitspraken van 

Noordegraaf en Vogelvang vooral het belang van verbondenheid laten zien. In andere citaten wordt 

de spanning tussen beide onderkend, maar wordt daarmee het belang van balans benadrukt: Van 

Montfoort, Hooghiemsta en Verharen, Doornenbal en Nijnatten.  

Het belang dat aan autonomie wordt toegekend hangt nauw samen met de schets die in het vorige 

hoofdstuk van de verhouding individu, netwerk en samenleving is gegeven. Een complexe 

samenleving (Van Ewijk, 2003 en 2010) biedt kinderen geen vastomlijnd levensontwerp, maar vraagt 

zelfregie, zelfsturing (Naber, 2004) en weten wat je wilt, mede op basis van je sterke en zwakke 

kanten en inschatting van de reële opties (Teunisse, 2009). In het vorige hoofdstuk is aangegeven 

dat diverse auteurs, waar het gaat om verbondenheid, vooral het belang van lichte vormen van 

verbondenheid benadrukken met het oog op onze flexibele, complexe en geïndividualiseerde 

samenleving (Reverda, 2005, Van Ewijk, 2003 en 2010, Duyvendak, 2004, Van Biene, 2007, Metz, 

2013). In de redes van Nijnatten (2004), Vogelvang (2009), Hermanns en Menger (2009), 

Hooghiemstra en Verharen (2013) en Noordegraaf (2010) wordt juist het belang van diepe verbinding 

en hechte netwerken benadrukt met het oog op de socialisatie tot burgerschap.  

 

Opvoeden en ontwikkelen  

Tot nu toe heb ik de woorden opvoeden of ontwikkelen veelal in één adem genoemd, zonder stil te 

staan bij het onderscheid en de betekenis die eraan gegeven wordt. Duidelijk is al wel dat de 

richting van beide gelijk is (autonomie en verbondenheid, ontplooiing en burgerschap). In de redes 

komt het meestal niet tot een uitgewerkte verhandeling van wat opvoeden en ontwikkelen 

inhouden. Dit hangt samen met het genre van het datamateriaal. Het onderwerp van de rede gaat 

nu eenmaal niet altijd over het wezen van opvoeden of ontwikkelen. In een zevental redes 

(Doornenbal, Cardol, De Kloet, Metz, Naber, Nijnatten en Noordegraaf) wordt nader ingegaan op 



101 
 

opvoeden en/of ontwikkelen, waarbij Doornenbal de meest uitgewerkte visie op opvoeden en 

Nijnatten op ontwikkelen biedt. 

Doornenbal stelt in haar rede dat opvoeding altijd plaatsvindt binnen het spanningsveld van vier 

antinomieën (2007, p. 6 en 7): 

De spanning tussen toekomstgerichtheid, het ideaal, en het hier en nu, de werkelijkheid. 

Opvoeden gebeurt met het oog op de rollen, verantwoordelijkheden en 

ontplooiingsmogelijkheden in de toekomst, maar het kind heeft in het hier en nu ook 

behoeften, verlangens en noden.  

De spanning tussen cultuuroverdracht en cultuurtransformatie. Leren wij de kinderen zich 

te voegen in het bestaande of leren wij ze het bestaande te transformeren tot iets beters.  

De spanning tussen steun en liefde enerzijds en controle en gezag anderzijds. Kinderen 

hebben zowel liefde, steun en ruimte nodig om zich te ontwikkelen, maar ook autoriteit om 

te voorkomen dat zij in monsters ontaarden.  

Veiligheid en structuur versus exploratieruimte en mogelijkheden voor nieuwe 

ontdekkingen. De uitersten in de opvoeding zijn hier overbescherming en verwaarlozing.  

Nijnatten geeft vooral een ontwikkelingspsychologisch perspectief. Sprekend over opvoeden en 

opgroeien, onderscheidt hij twee kernthema’s of twee kernopgaven voor het kind: ‘een identiteit 

aannemen en zich verhouden tot de wereld om zich heen’ (Nijnatten, 2004, p. 3). Door betekenis te 

geven aan de gebeurtenissen om zich heen, leert een kind zich te verhouden tot de wereld en 

daarbij ontwikkelt hij tegelijkertijd een besef van continuïteit van het zelf, een identiteit. Dit 

gebeurt in twee fasen: inwikkeling en ontwikkeling. In de eerste fase, inwikkeling, waarbij de 

omgeving, lees de opvoeders, het kind inwikkelen in zorg en daarbij het kind de wereld voorhouden, 

ontdekt het kind continuïteit in zijn leven: ‘Het gaat zich nu inbeelden dat zij is wie haar verteld 

wordt dat zij is’ en ontwikkelt zo het vermogen zichzelf op te vatten als één en dezelfde persoon 

die ertoe doet (Nijnatten, 2004, p. 4). Dat zelfbeeld wordt gekleurd door de kwaliteit van het beeld 

dat de omgeving voorhoudt en door de continuïteit van zorg vanuit die omgeving. Zin ontleent het 

kind bijvoorbeeld aan de boodschap vanuit de omgeving dat het kind ertoe doet.  

In de ontwikkelfase ontdekt het kind dat de ouders meer taken en belangen hebben dan alleen de 

zorg voor het kind. De wereld draait niet alleen maar om hem. Vanuit die ervaring gaat het kind ook 

zelf betekenis geven aan de werkelijkheid. Het wordt subject en gaat zich verhouden tot de wereld 

om zich heen. Dat is zowel bedreigend als uitdagend. Ouders moeten hier zowel helpen om te 

exploreren als grenzen stellen met het oog op veiligheid en moraal. Juist omdat de samenleving 

steeds minder grenzen stelt, is het leren van zelfdisciplinering wel zo belangrijk. ‘In een goede 

opvoeding proberen ouders hun kinderen voor te bereiden op dat burgerschap. Dat betekent dat zij 

naast de veiligheid die zij hun kinderen bieden, hen leren hun perspectief te vergelijken met die 

van anderen. Een opvoeding met een zwakke begrenzing levert kinderen op die moeilijk hun 

grenzen en die van anderen erkennen’ (Nijnatten, 2004, p. 7). De beschrijving van het 

ontwikkelperspectief bij Nijnatten maakt duidelijk dat opvoeden en opgroeien in zijn ogen samen 

op gaan. Het is een transactioneel proces waarin beiden een actieve rol spelen. Essentieel hierbij is 

de dialoog: ‘De dialoog stelt de ouders in staat het kind te erkennen en het kind te leren haar leven 

te structureren; door de dialoog kunnen ouders en kind hun levens beter op elkaar afstemmen’ 

(Nijnatten, 2004, p. 8).  

Deze twee uitwerkingen van opvoeden en opgroeien van kinderen mogen dan in een verschillend 

taalveld verwoord zijn, inhoudelijk zijn de verschillen niet groot en zeker niet wezenlijk. Opvallend 

is ook de verwantschap in het spreken over het spanningsveld tussen autonomie en verbondenheid, 

burgerschap en het ontwikkelen van de eigen mogelijkheden. 

De uitwerking van anderen zijn evenzovele variaties op ditzelfde thema. De aanvulling die Metz en 

Naber aanbrengen schuilt niet zozeer in het doel van het opgroeien, maar in de rol van de 

opvoeders. Naber en Mets benadrukken dat opvoeden en opgroeien niet alleen thuis plaatsvindt, 

maar dat jongeren zich ook ontwikkelen in interactie met elkaar, in jongerengroepen. Zij 
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benadrukken het belang hiervan en zetten dat wat af tegen de eenzijdige nadruk op het belang van 

ouders. Hiertegenover staat dan weer Noordegraaf die juist het belang van de dialoog in het gezin 

benadrukt, juist ook in de adolescentiefase, wanneer de jongere zelf suggereert hier geen waarde 

aan toe te kennen. Maar de vraag naar het wie van de opvoeding komt aan de orde in de volgende 

paragrafen. Hier gaat het om het doel van opvoeden en opgroeien.  

Concluderend kan worden gesteld dat het opvoedingsideaal zoals Spierings dat schetst op de vraag 

‘waartoe wij eigenlijk opvoeden’ in het sociaal werk breed gedeeld wordt: ‘In mijn optiek proberen 

wij jonge mensen mogelijkheden aan te reiken — competenties te laten verwerven — waarmee zij 

enerzijds hun eigenheid realiseren en anderzijds zich verbinden met andere mensen in hun 

omgeving, hun straat, buurt of stad’ (Spierings, 2004, p. 3). Er wordt geen spanning gezien tussen 

opvoeden en ontwikkelen. Beide worden in eenzelfde perspectief geplaatst: socialisatie en 

participatie. En de centrale voorwaarden om te kunnen participeren zijn autonomie en 

verbondenheid.  

 

Tegenspraak 

Is er dan helemaal geen tegenspraak te vinden in de redes? Heeft Duyvendak (2004) inderdaad gelijk 

wanneer hij stelt dat Nederland eenvormiger denkt en veel meer waarden deelt dan alle verhalen 

over diversiteit, individualisering en pluriformiteit suggereren? Wanneer het gaat over het generieke 

doel van opvoeding en ontwikkeling lijkt dit inderdaad het geval te zijn. Echte tegenspraak ben ik in 

de redes niet tegengekomen. Wel wordt er een kanttekening geplaatst bij de haalbaarheid van dit 

doel voor sommige kinderen en jongeren. De lectoren die onderzoek doen naar doelgroepen die niet 

aan de normaalwaarden voldoen, komen in conflict met het maatschappelijke opvoedingsideaal met 

de kern van autonomie en verbondenheid. Embregts verzet zich tegen het opdringen van deze norm 

aan verstandelijk beperkten. Zij vraagt aandacht voor de eigenheid van verstandelijk beperkten 

(2009, p. 13 en 14): 

Het burgerschapsparadigma doet wellicht een te sterk beroep op de persoon met een 

verstandelijke beperking en zijn sociale netwerk; zij moeten, aangemoedigd door wetgeving 

(bijv. Wmo), zelf keuzes maken. Het paradigma doet een groot beroep op diens status als 

rechtssubject (burger) en daarom op diens keuzevrijheid en recht op zelfbeschikking. De 

vraag is echter of dit wel altijd zo menslievend is? (…)  

Door aan verstandelijk beperkten autonomie op te dringen, op grond van het paradigma, ontstaat 

het gevaar van een pseudo-autonomie, stelt zij elders, en een zogenaamde keuzevrijheid. Waar dit 

in de praktijk toe kan leiden maakt Kwekkeboom duidelijk in haar rede uit 2010. De ondertoon van 

bittere ironie rechtvaardigt een lang citaat: 

En dan blijven er natuurlijk ook de mensen voor wie de keuzevrijheid en autonomie op een 

bepaald moment en in een bepaalde situatie geen verworvenheden zijn, maar een gevaar. 

Ik denk hierbij aan de mensen met een verstandelijke beperking, die de grenzen van hun 

eigen mogelijkheden niet zien of erkennen. En aan de mensen met ernstige psychiatrische 

problemen die niet zelden te laat ermee geconfronteerd worden dat ze hun weerbaarheid 

en slagvaardigheid hebben overschat. Bij deze mensen kan hun eigen verantwoordelijkheid 

voor hun leven, voor de keuzes die ze maken, soms tot een last en een bedreiging worden. 

Het is niet voor niets dat er ouders van mensen met een verstandelijke beperking zijn die 

het benadrukken van de autonomie, de eigen verantwoordelijkheid, nadrukkelijk 

verwerpen. Zij zien het gevaar van een te grote verantwoordelijkheid bij iemand die niet 

kan overzien wat de gevolgen van eigen handelen zijn. Het is ook niet voor niets dat in 

familieorganisaties in de geestelijke gezondheidszorg soms fel geageerd wordt tegen de 

trend om ook mensen met ernstige psychiatrische problematiek zelfstandig te laten wonen 

en daarmee zelf verantwoordelijk te laten zijn voor hun leven, hun woning en ook hun 

hulpgebruik. Zij hebben immers te vaak gemerkt dat deze eigen verantwoordelijkheid de 

krachten van hun familielid te boven kan gaan. Zij zien dan ook dat de samenleving plekken 

kent waar weerloze, kwetsbare mensen geen geborgenheid kunnen vinden. Want niet 
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iedereen gedraagt zich als een ‘verantwoordelijke burger’, en schoften houd je toch, met 

welke wet je ‘goed burgerschap’ ook wilt bevorderen. En het zijn de familieleden, de 

vrienden die niet alleen het puin moeten ruimen, maar ook moeten meemaken hoe een 

naaste, een kind, een partner, naar de verdommenis dreigt te gaan. Dat soort ervaringen 

kan een mens wel missen’ (2010, p. 23). 

Twee andere lectoren leveren niet zozeer kritiek op het opdringen van het maatschappelijke 

opvoedingsideaal, maar onderzoeken veel meer wat hun doelgroep nodig heeft om hier zoveel 

mogelijk aan te doen. De rede van Teunisse heeft betrekking op de doelgroep mensen of jongeren 

met een autismespectrumstoornis en is een pleidooi voor levensloopbegeleiding bij deze doelgroep. 

De rede van De Kloet gaat over jongeren met een Niet Aangeboren Hersenletsel (NAH). Ook hij 

onderzoekt vooral waar hun maatschappelijke participatie, het opvoedingsdoel, belemmerd wordt 

door hun beperking en wat nodig is om zo veel mogelijk in de buurt te komen van deze norm. 

Maar deze kanttekeningen bij de legitimiteit en haalbaarheid van het maatschappelijke 

opvoedingsideaal zijn veeleer ingegeven door de kenmerken van de doelgroep en vormen geen 

wezenlijke kritiek op de doelstelling zelf. De antinomie tussen cultuuroverdracht en 

cultuurtransformatie zoals Doornenbal die in haar rede onderscheidt, tref ik in de onderzochte 

redes niet aan. Daarin ligt het accent op cultuuroverdracht en niet op cultuurtransformatie. Een 

maatschappijkritisch opvoedingsideaal is het sociaal werk vreemd. 

 

11.3. De rol van ouders 
Over de rol en verantwoordelijkheid van ouders wordt in de redes veel gezegd, in allerlei vormen en 

toonaarden. Daaruit valt direct al op te maken dat aan ouderschap veel waarde wordt gehecht. Om 

zicht te bieden op de aard van dit discours over ouderschap in het sociaal werk ga ik 

achtereenvolgens in op de betekenis die aan het biologisch ouderschap wordt gegeven, de al dan 

niet aanwezige eigen kracht of de kwaliteiten waar ouders over beschikken, de taken die verbonden 

zijn met het ouderschap, de autonomie van ouders bij de invulling van het ouderschap en ten slotte 

de hulpvraag die ouders hebben bij het vormgeven aan hun verantwoordelijkheid.  

 

Biologisch of vloeibaar ouderschap 

In 2014 presenteerde Marije Meerman haar documentaire ‘Onze Kresj’. Deze documentaire biedt 

inzage in de achtergronden van de alternatieve crèche die eind jaren zestig als onderdeel van het 

studentenverzet tegen de kapitalistische samenleving werd opgericht in Amsterdam. ‘Onze Kresj’ 

was een groot experiment voor de antiautoritaire opvoeding. De documentaire laat zien dat de 

ouder-kindrelatie als een van de autoritaire machtsverhoudingen werd gezien. Hechting zou ook 

disciplinering zijn. ‘Dat vonden wij toen verwerpelijk’. Dat andere ouders of niet-ouders zorg 

droegen voor de kinderen werd daarom als een pre gezien om de hechting niet te disciplinerend te 

laten zijn.  

Sporen van het idee dat hechting ook disciplinering betekent en daarmee autoritair zou zijn, zijn in 

het gezinsdiscours, zoals dat aangetroffen wordt in de redes, niet terug te vinden. Het betekent 

niet dat er nu gepleit wordt voor autoritaire gezagsstructuren, maar wel dat aan ouders zonder 

aarzeling en zonder uitzondering een centrale rol wordt toebedeeld als het gaat om de opvoeding. 

Dit is ook geheel in de lijn met het internationaal en nationaal recht. De lectoren De Swart en 

Cardol wijzen hier op. Op grond van het VN-verdrag hebben kinderen recht op een veilige, 

evenwichtige en stimulerende opvoedingscontext. In de jeugdwet is dit verder uitgewerkt. ‘Het 

uitgangspunt hierbij is dat ouders hiervoor eerst verantwoordelijk zijn en naar vermogen zelf regie 

voeren. De overheid komt in beeld als dit niet vanzelf gaat. Deze inzet vloeit mede voort uit het 

VN-verdrag betreffende de rechten van het kind (Baecke en De Swart, 2013, p. 9)’. Cardol wijst er 

in dit verband op dat dit recht overigens wel aan het kind is toegekend, waarmee de mogelijkheid 

ontstaat dat het kind als rechtssubject op grond van zijn recht op een ‘veilige, evenwichtige en 

stimulerende opvoedingscontext’ zijn ouders kan beoordelen en eventueel op zijn rechten kan 
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wijzen. Volgens Cardol roept de wet hier niet toe op en is dit in strijd met de geest waarin het VN-

verdrag en de wetgeving tot stand zijn gekomen. Cardol stelt juist dat ouders van de wetgever veel 

ruimte hebben gekregen om de opvoeding naar eigen inzicht vorm te geven. De wetgever heeft 

alleen de buitengrenzen geformuleerd. En dat ‘is maar goed ook, want vele wegen kunnen naar 

Rome leiden’ (Cardol, 2012, p. 10). 

De centrale rol van ouders in de opvoeding van kinderen staat dus niet ter discussie. Toch is deze 

thematiek complexer dan op het eerste gezicht lijkt. Want wanneer spreek je van ouders? Gaat het 

dan om biologische ouders? Zijn de begrippen ouders en opvoeders synoniem? Dit is des te actueler 

gegeven de demografische ontwikkelingen op dit punt: echtscheiding, samengestelde gezinnen, 

eenoudergezinnen, pleegouders, homoseksuele ouders enz. Het discours zoals dat wordt 

aangetroffen in de redes is op dit punt minder eenduidig. Aan de ene kant tref je in diverse redes 

de lijn aan dat aan het biologische ouderschap een bijzondere betekenis wordt toegekend. Aan de 

andere kant wordt in diverse redes juist de vloeibaarheid van het moderne gezin benadrukt en 

wordt dit gegeven als uitgangspunt voor de visie op ouderschap genomen. Een aantal uitspraken 

waarin dit gethematiseerd wordt, is in onderstaande tabel opgenomen.  

 

 Biologisch ouderschap Vloeibaar ouderschap 

Cardol (2012, 
p. 9) 

 Of men gehuwd of ongehuwd is, ongeacht 
of het gaat om heteroseksuele dan wel 
homoseksuele opvoeders, of men een één 
ouder gezin vormt, een samengesteld 
gezin of een gescheiden gezin is niet meer 
zo relevant, de vorm van het gezin is als 
het ware elastisch geworden; de nadruk 
ligt op de functie van het gezin (Green en 
Parker 2006; Hoek 2008). 

Levering 
(2004, p. 16 
en 17) 

Een andere vraag op het derde niveau is hoe de wens van de spermadonor om 
niet als vader gezien te worden beoordeeld moet worden. Er is veel voor te 
zeggen om die wens te honoreren. Ouders zijn slechts ouders in pedagogische zin; 
de wet erkent het biologisch ouderschap ook niet. In die zin is de spermadonor 
ook helemaal geen persoon, maar niet meer dan een toevallig genenpakket. 
Gegadigden voor het spermadonorschap die het vaderschap wel claimen, zouden 
op die gronden geweerd moeten kunnen worden. In deze lijn doordenkend is het 
bijvoorbeeld anders gesteld met de biologische ouders van adoptiefkinderen. 
Kinderen hebben het recht om te weten waarom die ouders hebben besloten de 
opvoedingstaak niet op zich te nemen. (…) De afweging kan ook anders uitvallen. 
Maar wat wel verlangd mag worden, is dat het zogenaamde fundamentele recht 
om de identiteit van de ouders te kennen niet zonder meer wordt geclaimd, maar 
dat het wordt beargumenteerd.  

Noordegraaf 
(2010, p. 15) 

Immers, loyaliteit is een 
zijnsgegeven. Je kunt niet meer of 
minder loyaal worden, je bent het 
(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973). 
Autonoom zijn, volwassen worden, 
heeft niets te maken met minder 
loyaal zijn. Jongeren hebben geen 
hulp nodig bij het zich afzetten 
tegen hun ouders. Puberen moet 
iemand zelf doen (Egberts, 2007). 
Jongeren kunnen echter wel hulp 
nodig hebben om weer met hun 
ouders in gesprek te raken en vice 
versa. 

 

Van 
Regenmortel 
(2008, p. 32) 

Ook vanuit het contextuele kader 
worden belangrijke mechanismen 
aangereikt. Denk bijvoorbeeld aan 
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destructieve gerechtigheid, 
parentificatie, de balans van geven 
en nemen of ontvangen, 
loyaliteiten.  

Doornenbal 
(2007, p. 25) 

De loyaliteitsbanden van kinderen 
aan hun ouders zijn ijzersterk 
(Boszormenyi-Nagy, & Spark 1973). 
De uitdaging is te onderzoeken hoe 
professionals die loyaliteitsbanden 
tot uitgangspunt kunnen nemen in 
hun contacten met ouders zonder 
hen te sparen noch moreel te 
veroordelen als slechte of 
bemoeizieke ouders. 

 

Steyaert 
(2002, p. 16) 

 Wie om ideologische redenen het 
traditionele gezin als uitgangspunt van 
opvoedingsondersteuning neemt, negeert 
dat de combinatie van mannetje/vrouwtje 
en 2 kindjes in de westerse samenleving 
geen statistisch of normatief kader meer is 
en krijgt met zijn hulpverlening beperkte 
resultaten. 

Hooghiemstra 
en Verharen, 
2013, p. 19) 

Nog steeds stichten de meeste volwassenen op een zeker moment in hun leven 
een gezin, samen met een partner. De meeste kinderen groeien nog steeds het 
grootste deel van hun jeugd op bij hun beide biologische ouders met een of twee 
broers of zussen (Bucx (red.) 2011). Relaties zijn echter instabieler geworden in 
de loop van de tijd, met allerlei varianten in gezinsvormen tot gevolg: 
eenoudergezinnen, co-oudergezinnen, stiefgezinnen, samengestelde gezinnen. 
Veel kinderen en ouders maken in hun leven meerdere gezinsvormen mee. Ze 
maken soms ook deel uit van meerdere gezinnen tegelijkertijd. Het moderne 
leven gaat gepaard met het losser en minder duurzaam, of zoals Bauman het 
zegt, fluïder worden van menselijke contacten (Bauman, 2003), en dat geldt ook 
voor het gezin. Er is geen reden om aan te nemen dat deze trend zal veranderen. 
Hoewel het relatief normaal is geworden om als kind mee te maken dat het gezin 
uiteenvalt en weer op een andere manier wordt samengesteld, grijpt het 
doorgaans toch diep in op het dagelijks leven. Al die overgangen hoeven geen 
problemen op te leveren, maar zijn wel bepalend voor de ontwikkeling van 
kinderen. Om een gezin goed te begrijpen is het niet voldoende om naar het 
hedendaagse te kijken, maar is ook kennis nodig van de specifieke 
gezinsgeschiedenis. 

 

In citaten uit de kolom vloeibaar ouderschap wordt vooral gewezen op de gegeven werkelijkheid 

van het vloeibare gezin. De opvoeders zijn niet altijd de biologische ouders. In de kolom biologisch 

ouderschap is een aantal citaten gerangschikt waarin de betekenis van de biologische band voor 

kind en ouder van bijzondere betekenis wordt geacht. Daarin is de invloed van de contextuele 

benadering in het sociaal werk merkbaar. Ten slotte is een aantal uitspraken in samengevoegde 

cellen weergegeven. In die uitspraken wordt zowel de betekenis van het biologisch ouderschap 

genoemd, als ook de werkelijkheid van het vloeibare ouderschap.  

De laatste categorie maakt duidelijk dat het hier niet om een echte tegenstelling gaat. Ook als de 

werkelijkheid van het vloeibare ouderschap wordt benoemd, wil dat nog niet zeggen dat er geen 

bijzondere betekenis wordt toegekend aan biologisch ouderschap (en kindschap). Geen tegenstelling 

dus. Maar levert het wel spanning op? Wat betekent de erkenning van de waarde van het biologische 

ouderschap voor de waardering van het vloeibare ouderschap? Het wordt in de redes nergens 

uitgebreid gethematiseerd. Eerder wordt de gegevenheid van het vloeibare ouderschap ingezet als 

argument voor de vergeefsheid van de thematisering van deze spanning. ‘Er is geen reden om aan te 

nemen dat deze trend [vloeibaarheid ouderschap] zal veranderen’, merkt Hooghiemstra op. 

Steyaert verklaart met stelligheid dat het klassieke gezin ‘geen statistisch of normatief kader meer 



106 
 

is’. Cardol meent dat ‘de samenstelling van het gezin als zodanig niet relevant is’. Het vloeibaar 

ouderschap wordt in het sociaal werk-discours niet ter discussie gesteld. 

Tegelijkertijd is de gegevenheid van het vloeibaar ouderschap, zoals die in het discours diverse 

keren wordt benadrukt, geen beletsel om in datzelfde discours de betekenisvolheid van het 

biologische ouderschap te onderkennen en daar morele implicaties aan te verbinden. Zo wijst 

Vogelvang er in zijn rede op dat het in het kader van de reclassering aanspreken van mannen op de 

verantwoordelijkheid die voortvloeit uit het vaderschap, motiverend kan zijn om af te zien van het 

voortzetten van een criminele carrière en bij kan dragen aan de ontwikkeling van een ‘new me’. Als 

voorbeeld noemt hij een reclassant die net vader is geworden. Door hem aan te spreken als vader 

en niet bij zijn voornaam, wordt een appel gedaan op die nieuwe identiteit. In het woord vader 

klinken dus moreel geladen rolinstructies door die zich niet laten verenigen met criminaliteit. 

Vergelijkbare uitspraken tref je aan bij de andere redes die over reclassering gaan. Ouderschap 

motiveert tot een nieuw leven. Ouderschap impliceert een morele loopbaan. Die implicatie zit ook 

in de uitspraak van Levering, zie tabel hierboven. Het is in zijn ogen terecht dat ouders die afzien 

van de opvoeding en hun kind afstaan voor pleegzorg, door kinderen bevraagd mogen worden op 

hun motieven. Daarbij benadrukt hij dat het hier gaat om een morele opvatting. Dijkstra stelt in 

haar rede over begeleiding van gezinnen met mishandeling in een vrouwenopvang, waarbij in de 

rede de man de mishandelende partij is, dat waar mogelijk (als het zinvol en veilig is) vaders 

betrokken moeten worden in het begeleidingsproces. Dat wordt niet alleen gemotiveerd vanuit het 

belang van het kind, maar ook vanuit de aanspraak die een vader mag maken op zijn vaderschap. 

Tegelijkertijd maakt zij duidelijk dat juist de morele notie van vaderschap aanzet is tot een 

begeleidingstraject waarbij de vader niet alleen afziet van geweld, maar ook verantwoordelijkheid 

neemt voor zijn daden en dit bespreekbaar maakt met zijn kinderen en eventueel ook zijn partner. 

Daarbij wijst zij ook op zijnsloyaliteit, een kernnotie uit de contextuele benadering. Kortom, 

biologisch ouderschap is meer dan alleen een biologisch feit en krijgt in een aantal redes ook 

morele implicaties. Het plaatst ouders en kinderen in een bijzondere verhouding tot elkaar. Het 

meest expliciet spreekt Hoogland over de morele aspecten van de biologische verhouding. Hij stelt 

dat die morele implicaties direct voort lijken te vloeien uit de onderlinge verhouding en typeert 

deze in termen van zorg en verantwoordelijkheid. Sprekend over de familiale zorglogica stelt hij dat 

in deze vorm van informele zorg 

het spreken in termen van autonomie, keuzevrijheid en zelfbeschikking vrijwel afwezig is. 

Zoals mensen niet kiezen voor zorgafhankelijkheid, kiezen zij evenmin voor het verlenen 

van (informele) zorg. De noodzaak tot informele zorgverlening wordt op je weg geplaatst. 

Ook waar keuzemomenten en vrijwilligheid wel degelijk een rol spelen, wordt dit zelden in 

termen van keuzevrijheid beleefd of geduid. Ouders die vernemen dat het kind dat zij 

verwachten ernstig gehandicapt is, maar het toch geboren laten worden, beschouwen dat 

niet als een keuze, maar eerder als een roeping. Ook mensen die besluiten voor hun zieke 

ouders of partner te zorgen, beschouwen dat niet als een keuze, maar als een logisch gevolg 

van de onderlinge relatie (Hoogland, 2011, p. 30).  

Daarbij waarschuwt Hoogland overigens voor het idealiseren van die zorglogica. Soms zijn informele 

zorgverhoudingen in families in hoge mate onvrij, ongezond en kunnen mensen eraan onderdoor 

gaan. 

Ten slotte heb ik onderzocht of, en zo ja hoe, er in redes wordt gesproken over eenouderschap, een 

verwant thema. De lectoren Van Geuns (sprekend over armoede), Kaal (sprekend over delinquentie 

onder lvb-jongeren) en Scholte (sprekend over de kracht van het sociaal werk) geven in hun redes 

aan dat eenoudergezinnen sterk vertegenwoordigd zijn in de cliëntenpopulatie. Het beeld dat zij 

geven is dat de problematiek van eenoudergezinnen veelzijdig is (armoede, psychosociale 

problemen, opvoedingsvragen). Daarbij wijst Van Geuns er direct op dat eenouderschap niet de 

verklaring is voor armoede. Er zijn ook eenoudergezinnen die het wel redden (ook met een 

bescheiden inkomen). Scholte en Kaal noemen alleen het enkele feit, maar gaan hier verder niet op 

in. Dat zij het feit noemen suggereert natuurlijk wel dat deze gezinsvorm het verhoudingsgewijs 

moeilijker heeft, ook als het gaat om opvoedingsvragen. Maar de toename van het aantal 
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eenoudergezinnen en het veelvuldig voorkomen van deze categorie onder de cliënten van het 

sociaal werk is in het discours geen aanleiding om te reflecteren op deze gezinsvorm.  

Concluderend kunnen we stellen dat het benadrukken van het belang van biologisch ouderschap, 

inclusief de morele implicaties ervan, en het vaststellen dat vloeibaar ouderschap een gegeven is, 

niet met elkaar in tegenspraak hoeft te zijn. Tegelijkertijd is wel duidelijk dat er sprake is van 

spanning tussen beide. Wanneer botst de morele verantwoordelijkheid die voortvloeit uit de 

biologische ouder–kindrelatie op de invulling van het eigen levensproject langs lijnen van het 

vloeibaar ouderschap? En wat is hierin de eventuele rol van het sociaal werk? Deze thematiek wordt 

op diverse plekken aangeraakt en benoemd, maar niet op formule gebracht. Hier is sprake van een 

opmerkelijke stilte in het discours.  

 

 

Eigen kracht 

Waar opvoeding en ouderschap worden gethematiseerd in het sociaal werk-discours, zoals ik dat 

onderzoek in de redes van lectoren en hoogleraren, is voorstelbaar dat het al snel gaat over 

aanvullende of vervangende zorg door professionals, omdat ouderlijke zorg tekortschiet. Onterecht 

is deze veronderstelling niet, maar dat neemt niet weg dat juist de eigen kracht van ouders in 

diverse redes benadrukt wordt. Er is eerder sprake van een zekere behoedzaamheid voor 

professionalisering en medicalisering van de opvoeding. Alsof het eigen professionele discours 

gewantrouwd wordt. Pijnenburg stelt kritisch dat, sprekend over de half miljoen jeugdigen met een 

vorm van geïndiceerde jeugdzorg, ‘ons collectieve vermogen afneemt om te gaan met gedrags-, 

opvoed-, en leerproblemen van jeugd, en dat we steeds minder van die jeugd kunnen hebben. 

Opvoedproblemen worden steeds vaker vertaald in termen van ontwikkelingspsychopathologie of 

handicaps’ (2010, p. 3). Baecke & De Swart zetten tegenover ‘de medicaliserende professionele 

blik’ de ‘het gewone leven bevestigende blik’ die uitgaat van ‘Eigen Kracht’: 

Werken vanuit de visie van eigen kracht is een middel om de nadelige neveneffecten van de 

opbouw van de verzorgingsstaat, de mate waarin de burgers afhankelijk zijn geraakt van de 

overheid te verminderen. Ook kan het werken op basis van eigen kracht van invloed zijn op 

het terugdringen van de zorgconsumptie en de hulp en het budget te richten op degenen die 

echt zijn aangewezen op jeugdhulp. De voornaamste focus van eigen kracht dient gericht te 

zijn op het zelfbeschikkingsrecht van burgers. Bovendien is hulp die uitgaat van de kracht en 

mogelijkheden van het gezin en die mogelijkheden verder activeert effectiever dan hulp 

waarbij dat element ontbreekt (2013, p.31). 

Dit benadrukken van de eigen kracht van het gezin als opvoedingsplek en het accent op 

deprofessionalisering of demedicalisering van de opvoeding is geheel in lijn met het gevoerde 

overheidsbeleid (Tweede Kamer, Jeugdwet, 2013). Maar wat is dan die ‘eigen kracht’ van gezinnen 

als het om opvoeding gaat? Wat maakt gezinnen tot een goede opvoedingsplek en ouders of 

opvoeders tot goede opvoeders? Uit welke kracht putten zij? Dit wordt gethematiseerd in 

onderstaande kenmerkende citaten, waarbij in een aantal citaten gesproken wordt over de eigen 

kracht van gezinnen en in andere over welke eigen krachten door professionals versterkt moeten 

worden. 

  

Eigen kracht 

Baecke & De 
Swart, 2013, p. 31 

(Empowerment) draagt bij aan zelfeffectiviteit (dat is de mate waarin een 
persoon zichzelf in staat acht om problemen op te lossen), motivatie, 
geloof en vertrouwen in een positief resultaat. Meer gezinsgericht en 
empowerend werken heeft invloed op de ‘zelfeffectiviteit’ van ouders, 
zoals het leren om zelf hulpbronnen in te schakelen. Op zijn beurt 
beïnvloedt dit weer de relatie met de kinderen en hun ontwikkeling.  
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Cardol, 2012, p. 13 Alle eisen die aan ouders worden gesteld en de taak waar zij voor staan, 
maken ouderschap niet tot iets wat je er even bij doet. De verwachtingen 
van ouderschap kunnen zelfs onrealistische en onwenselijke vormen 
aannemen. Furedi spreekt in deze van een culture of paranoia. Hij zet daar 
tegenover dat ‘parenting not a complex science is, it is not science at all. It 
is actually quite a natural undertaking’ (Furedi 2008). Anderen reageren 
soortgelijk. (…) Ouderschap impliceert namelijk ook een vorm van 
passiviteit. Het gewoon met je kind op de bank zitten, een spelletje 
spelen, zonder te denken aan het kind als object van opvoeding (Smith 
2010). 

Dijkstra, 2008, p. 
16 

Van der Pas (2005) werkt in Eert uw vaders en uw moeders de cruciale rol 
uit van beschermende processen bij het opvoeden die ze samenvat in vier 
buffers: een solidaire gemeenschap, een goede taakverdeling en 
toegankelijke hulp, de ouderlijke metapositie (kunnen reflecteren op het 
opvoedgebeuren) en ‘goede ouder’-ervaringen. Buffers zijn cruciaal omdat 
ze het risico van ontsporing op de ouderlijke werkvloer verminderen en 
omdat, omgekeerd, elke ouder met elk kind vastloopt wanneer ze niet goed 
werken. 

Hooghiemstra en 
Verharen, 2013, p. 
8 en 22 

Die transformatie houdt in dat wij terugkeren naar het gewone, 
eenvoudige, het relationele. Vertrekken vanuit het principe dat binding 
tussen mensen kracht geeft. Met als uitgangspunt dat mensen zelf hun 
problemen kunnen hanteren, samen met degenen met wie ze verbonden 
zijn.  
Het gezin ontleent zijn dagelijkse kracht aan drie met elkaar verbonden 
opdrachten: de onderlinge banden, het financieel en organisatorisch op 
orde zijn van het gezinsleven, de verbinding tussen het gezin en sociale 
netwerken. 

Hoogland, 2011, p. 
14 en 15 

Al deze relaties worden gekenmerkt door eigen vormen van uitwisseling en 
door verschillende gradaties van onderlinge solidariteit en wederkerigheid. 
(…) Een dienstverlening die noch geprofessionaliseerd, noch gejuridiseerd, 
noch geëconomiseerd is. Natuurlijk is er wel sprake van belangrijke 
verschillen. Voor je kinderen sta je onvoorwaardelijk klaar. Zelfs als ze 
niets meer van je willen weten, blijft er een band bestaan. Ook voor je 
buren ben je wel bereid iets te doen, maar daar speelt al sneller de 
afweging dat jouw hulp de buren wellicht ook zal motiveren iets voor jou te 
doen als jij hulp nodig hebt. Met je familie heb je een band waarvoor je 
niet zelf gekozen hebt. Dat maakt die banden — zeker wanneer het je 
naaste familie betreft — zo onverbreekbaar. Zelfs wanneer alle onderlinge 
sympathie verloren is gegaan, blijft de band nog bestaan.  

Naber, 2004, p. 11  In plaats van dwang en gehoorzaamheid, zijn onderhandeling en overtuiging 
voor ouders de gangbare manier om met hun kinderen om te gaan. Het 
accent is verschoven van ‘bevelshuishoudens’ naar gezinnen waarin 
onderhandeld wordt over regels en keuzes. In overeenstemming met de 
maatschappelijke eisen die aan jongeren worden gesteld, ligt de nadruk in 
de opvoeding op zelfsturing, zelfstandigheid, eigen verantwoordelijkheid. 
Dit komt sterker voor in gezinnen van opgeleide ouders. Ouders met geen 
of een lage opleiding, waaronder veel migrantenouders, hanteren een 
directiever en controlerende opvoedingsstijl, zijn meer gericht op 
conformiteit en gehoorzaamheid. 
Overigens doet zich ook in deze gezinnen een tendens tot een minder 
strenge opvoedingsstijl voor, wat de jongeren later in de opvoeding van hún 
kinderen zullen voortzetten. Al met al kunnen de meeste ouders en 
kinderen in Nederland goed met elkaar omgaan, zijn ze ondanks verschillen 
van mening niet dagelijks in heftige ruzies en conflicten verwikkeld. En dit 
geldt ook voor ouders en kinderen in gezinssituaties die afwijken van het 
traditionele ouderlijk gezin. 

Van Regenmortel, 
2008, p. 22 

(Empowerment:) Een proces van versterking waarbij individuen, 
organisaties en gemeenschappen greep krijgen op de eigen situatie en hun 
omgeving en dit via het verwerven van controle, het aanscherpen van 
kritisch bewustzijn en het stimuleren van participatie. 
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Teunisse, 2009, p. 
24 

Zelfmanagement: Slechts bij een beperkt gedeelte van de doelgroep zal 
volledig zelfmanagement haalbaar zijn, gezien de beperkingen die het 
autisme met zich meebrengt. De meeste cliënten zullen voor een belangrijk 
deel aangewezen zijn op zijn of haar micromilieu (ouders, partner). 
Zelfmanagement zal dus breder moeten worden opgevat dan gebruikelijk. 
Onderzocht kan worden hoe de systeemondersteuning eruit moet zien, wat 
de werkzaamheid ervan is, en of het inderdaad leidt tot minder opnames of 
crisisinterventies. 

Verkooijen, 2010, 
p. 16 en 17 

Overigens hoeft het klantenperspectief niet exclusief door de uiteindelijke 
gebruiker zelf te worden verwoord of duidelijk gemaakt te zijn. Dat kan 
ook gebeuren door een direct betrokkene die probeert door de ogen van 
zijn/haar naaste mee te kijken om invloed uit te oefenen. Om zo het 
klantenperspectief te bewaken. Ik denk daarbij bijvoorbeeld aan het boek 
van Jet Isarin (2008)‘Van ouder tot activist’, waarin op indringende wijze 
beschreven wordt hoe de ouders van een dochter met een zware 
verstandelijke beperking op basis van hoe zij hun dochter kennen, ideeën 
hebben over bij haar passende ondersteuning en zorg. Ze lopen op tegen 
veel tegenwerking vanuit de professionele hulpverlening ondanks het feit 
dat zij allen, ouders en professionals, het beste met hun dochter voor 
hebben. Het boek vertelt hoe zij zich langzaam maar zeker in de rol van 
activist gedrongen voelen. Een rol die ze helemaal niet ambiëren. In plaats 
van ten strijde trekken tegen de hulpverlening, willen ze juist graag 
samenwerken. Alleen hun inzichten worden niet gedeeld of meegenomen 
door de professionals. 

 

In deze citaten rond het thema ‘eigen kracht’ spreken lectoren en hoogleraren zich positief uit over 

het gezin als opvoedingsplek en de competenties van ouders om hier gestalte aan te geven. 

Daarmee worden eventuele problemen niet uitgesloten, maar die vormen eerst en vooral aanleiding 

om te werken aan het herstel van die eigen kracht. Professionals stemmen het eigen aanvullende 

hulpverlenend handelen af op dit eigen vermogen.  

Opmerkelijk is dat daarbij accent wordt gelegd op het ‘gewone’, het ‘normale’ en het ‘alledaagse’. 

Opvoeden is niets bijzonders. Een gezin vormen is iets alledaags. Dat moet niet verbijzonderd 

worden. Hooghiemstra benadrukt juist dat in dit alledaagse de kracht van het gezin ligt, ook voor de 

kinderen. In haar uitwerking van dat alledaagse (goede onderlinge verhoudingen, economisch en 

organisatorisch op orde zijn en verbinding tussen gezin en sociale netwerken), benadrukt zij dat het 

hier om een systemisch perspectief gaat. Het gaat dus niet om de opvoeding alleen, maar om het 

geheel van het gezin. Een gezin is meer dan alleen een opvoedingsplek. Vanuit dat systemische 

perspectief stelt zij dat slechte verhoudingen tussen partners, schulden of bijvoorbeeld 

arbeidsongeschiktheid niet alleen nadelig zijn voor de direct betrokkene of de partnerrelatie, maar 

ook voor de kinderen. Zoals een langdurig ziek kind op zijn beurt gevolgen kan hebben voor de 

maatschappelijke inbedding van de ouders (werk en vrije tijd). Opgroeien krijgt zo een minder 

geïsoleerde benadering, maar wordt ingebed in het geheel van het gezin, dat meer relaties kent, 

meer taken heeft en via allerlei lijnen maatschappelijke ingebed is (of niet). Opvoeden krijgt zo iets 

gewoons. Bijna een bijproduct van het gezin-zijn. Datzelfde stelt Cardol wanneer hij Smith en 

Furedi citeert, daarbij aangevend dat opvoeden ook gewoon met je kind op de bank zitten is. 

Hoogland benadrukt het nog eens door te zeggen dat in de ouder–kindrelatie geen sprake is van 

professionalisering, juridisering of economisering. De aandacht die een kind nodig heeft wordt als 

vanzelf gegeven.  

Eigen kracht, het gewone van opvoeding, de vanzelfsprekendheid ervan en opvoeding als integraal 

onderdeel van goede verhoudingen, goede organisatie en goed ingebed zijn in de maatschappij: er 

is veel vertrouwen in de opvoedende kracht van gezinnen. Er is in het discours nergens ontzetting te 

vinden over de gemiddelde kwaliteit van de opvoeding in Nederland. Nabers conclusie dat het in het 

algemeen wel goed gaat in de relatie tussen ouders en kinderen geeft dit goed weer. Sterker nog, 

Verkooijen stelt dat professionals er goed aan doen meer te luisteren naar ouders in plaats van met 

hun professionele deskundigheid ouders opzij te zetten.  
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Baecke en De Swart geven aan dit vertrouwen in eigen kracht overigens nog een eigen betekenis. 

Door als professional aan te sluiten bij de eigen kracht en daar zelfs op te sturen, kan de druk op 

professionele zorg afnemen. En dat is belangrijk in tijden van schaarste: ‘In een situatie van 

schaarste moet alles in het werk gesteld worden om professionele hulp te reserveren voor de meest 

kwetsbare burgers, die zonder adequate en kwalitatief goede hulpverlening niet of zeer moeilijk in 

staat zijn om zich staande te houden en voor kinderen in het gezin een veilige en liefdevolle plek te 

bieden. Sturen om hulp voor die kwetsbare groep burgers mogelijk te blijven maken, is ethisch juist 

en verantwoord, ook als dat betekent dat een minder kwetsbare groep iets meer wordt 

teruggewezen op de eigen verantwoordelijkheid’ (Baecke & De Swart, p. 43).  

 

Taken ouders 

In het sociaal werk-discours zoals dat aan te treffen is in de redes wordt dus vertrouwen 

uitgesproken in de eigen kracht van gezinnen. Ingrijpen in de opvoeding, ondersteunen bij 

opvoeding is eerder uitzondering dan regel. Het gaat goed met de opvoeding. Opvallend is dat die 

opvoeding zelf niet zo heel veel aandacht krijgt. Wat ouders ‘moeten’ doen, komt maar beperkt aan 

de orde. Wat een goede of matige opvoeding kenmerkt, wordt niet met concrete criteria 

beschreven. Niettemin worden er door de redes heen wel de nodige uitspraken gedaan die hier aan 

raken. Cardol vat deze uitspraken in al hun diversiteit goed samen door te stellen dat de taak van 

ouders in de opvoeding in essentie het bieden van de juiste condities voor het kind om zich te 

ontwikkelen is. Ouders hebben zorg te dragen voor een veilige fysieke omgeving, een affectief 

klimaat, een ondersteunende opvoedingsstructuur, adequaat voorbeeldgedrag en interesse in het 

kind (Cardol, 2012, p. 10). Dit stelt het kind in staat tot het ontwikkelen van zelfontplooiing en 

autonomie naast het vermogen tot adaptatie. Adaptatie is het leren van emotionele veerkracht, het 

aanleren van sociale relaties en het leren zich aan te passen (Cardol, 2012, p. 9).  

Uitspraken van anderen over de inhoud van ouderschap vormen hier een uitwerking van, waarbij 

accenten verschillen. Hooghiemstra benadrukt naast meer relationele ouderschapstaken ook de 

organisatorische kanten van het gezin (financiën, afstemming van rollen en taken enz.) en geeft 

daarmee nader invulling aan wat Cardol een veilige fysieke omgeving of adequaat voorbeeldgedrag 

noemt. Nijnatten geeft een nadere uitwerking van de relationele opgaven van ouders wanneer hij 

de ontwikkelingspsychologische begrippen inwikkelen en ontwikkelen illustreert. In de inwikkelfase 

hebben ouders de taak om het kind geborgenheid te bieden, het te bevestigen, aan te geven dat het 

bijzonder is. Dat stelt het kind in staat een eigen identiteit te ontwikkelen. In de ontwikkelfase, 

wanneer een kind meer zelf vorm gaat geven aan het eigen leven, is het van belang dat ouders het 

kind hoop bieden voor de toekomst en dat zelf voorleven. Verder moeten zij empathie hebben voor 

de onzekerheid waarmee dit vormgeven aan het levensproject voor het kind gepaard gaat. Ten 

slotte moeten zij het kind leren grenzen te respecteren. Een kwaliteit die inherent is aan 

burgerschap. Noordegraaf benadrukt eveneens het relationele karakter van ouderschap in de 

omgang met adolescenten. Zij roept ouders op tot dialoog over diepere onderwerpen, het stellen 

van regels, het vormgeven aan emotionele verbondenheid en het aanleren van socialiserende regels 

voor communicatie.  

In al deze meer en minder systematisch gegeven opvattingen over goed ouderschap zijn twee lijnen 

te ontdekken. Enerzijds hebben veel van de uitspraken over de vormgeving van ouderschap 

betrekking op de relationele kant van het ouderschap: dialoog, grenzen stellen, tonen van 

empathie, bieden van hoop enz. De andere lijn is dat ouders zorg hebben te dragen voor de 

randvoorwaardelijke kant van opgroeien. Kinderen hebben fysieke veiligheid nodig (huisvesting), 

financieel moet ruimte voor ontwikkeling worden geboden en organisatorisch moet het leven een 

zekere orde kennen om op te kunnen groeien.  
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Autonomie 

In het discours over ouderschap, zoals dat te vinden is in de redes, krijgt de ‘eigen kracht’ van 

ouders en gezinnen een centrale plek. Voor zover hulpverlening aan de orde is, dient de 

hulpverlening hierop aan te sluiten. Dit wil niet zeggen dat professionele ondersteuning op de 

ouder–kindrelatie alleen vraaggestuurd vorm krijgt. De autonomie van ouders in de vormgeving aan 

het ouderschap is begrensd. Daar is opmerkelijk weinig discussie over. In onderstaande tabel is een 

serie uitspraken verzameld waarin die autonomie of het zelfbeschikkingsrecht begrensd of 

gerelativeerd wordt. 

 

Autonomie ouders 

Baecke & De Swart, 
2013, p. 43 

De enige begrenzing (sturing) die gesteld kan worden aan het 
zelfbeschikkingsrecht van burgers is de veiligheid van het kind (Van 
Montfoort & Slot, 2013). 

Dijkstra, 2008, p. 22 Het blijkt een goede optie te zijn om mishandelende mannen als vader 
beter te informeren en zo mogelijk te betrekken bij de behandeling, 
mits onder glasheldere condities. Het is van belang om ervaringen te 
documenteren van de mannen die hun verspeelde vaderschap 
(partnerschap) willen herwinnen. Ook kinderen kunnen contact met hun 
vader wensen onder veilige condities. 
Er zijn ook contra-indicaties, weer vanuit het perspectief van veiligheid. 
Bedreigende ex-partners moeten daarvan worden uitgesloten, evenals 
mannen die het mishandelen ontkennen of bagatelliseren, en die 
onvoldoende beheersing op kunnen brengen. Deze mannen horen thuis in 
een specifieke daderbehandeling waar psychiatrisch geschoolde 
hulpverleners motiverend kunnen werken aan deze tekortkomingen en 
aan het nemen van verantwoordelijkheid. 

Embregts, 2009, p. 15 Bovendien komen de meeste hulpvragen in de zorg voor verstandelijk 
gehandicapten heel anders tot stand: ouders stellen de hulpvraag, of de 
persoon met een verstandelijke beperking stelt die zelf, non-verbaal 
door én in heel zijn gedrag. De hulpvraag wordt dan als het ware 
‘afgelezen’ door de professional.  

Cardol, 2012, p. 27 Als nu gedacht wordt dat ik pleit voor een volgende opstelling van de 
professional, is dat een misvatting. Daarmee wordt de eigen kracht van 
gezinnen niet versterkt. Wel als de sociale interactie tussen cliënt en 
professional zich kenmerkt door een hoge mate van betrokkenheid en 
ondersteuning én door een hoge mate van controle. Door hard te zijn en 
een hart te hebben, door compassie en controle. 

Van Doorn, 2008, p. 
10 

Het werk van sociale professionals in de frontlinie is sterk normatief 
geladen, beladen met waardenconflicten. (…) Ze begeven zich op de 
precaire gebieden waar veel beleidsmakers en andere professionals vaak 
gemakshalve — of uit handelingsverlegenheid — slechts een paar 
reactiewijzen vertonen: wegkijken en niets doen of meteen met harde 
oordelen komen en dreigen met drang en dwang en wettelijke sancties 
(Tonkens e.a. 2006). Maar vaak is het inzetten van enforcement niet 
direct nodig. Frontliniewerkers gaan er op af en zoeken naar de 
tussenoplossingen, naar de mogelijkheden in het grijze gebied tussen 
vrijwilligheid en drang en dwang.  

Hermanns en Menger, 
2009, p. 7 

Burgers kunnen op allerlei manieren een risico of een feitelijk gevaar 
vormen voor zichzelf en voor hun omgeving. Ze plegen misdrijven, 
verwaarlozen of mishandelen hun kinderen, zijn suïcidaal, of ze zijn zo 
in de war dat er brokken vallen of dreigen te vallen. In deze situaties is 
vrij nauwkeurig omschreven wanneer de staat mag ingrijpen. 

Van Montfoort, 2008, 
p. 6 

De normatieve dimensie is niet weg en is nooit echt weg geweest. 
Jeugdzorg is maatschappelijk werk en heeft daarom te maken met de 
maatschappelijke waarden en normen. Beroepskrachten en 
beleidsmakers hebben zelf ook waarden en normen. (…) Een 
beroepskracht moet werken op basis van begrip voor en acceptatie van 
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de cliënt én gelijktijdig waarden en normen bespreken en toepassen. Bij 
ernstige schendingen van de normen moet de beroepskracht ingrijpen of 
zorgen dat er ingegrepen wordt. Daarvoor zijn instituties zoals de 
kinderbescherming en het strafrecht. Deze combinatie van compassie en 
controle is moeilijk consequent toe te passen, maar is de kracht van de 
professie. 

Scholte, 2010, p. 80 Niet toevallig ontstaat er ook een herwaardering van outreachende 
werkvormen, waarover Kamphuis al in de jaren zestig publiceerde op 
basis van haar ervaringen in de VS. (…) Dat er mensen zijn die niet zelf 
om hulp vragen maar dit vanuit een modern normatief-ethisch kader 
overduidelijk wel nodig hebben, daarvoor komt in deze periode 
erkenning.  

Spierings, 2004, p. 23 Ik ben me bewust dat dit een positieve formulering is. Voor de minder 
positief gemotiveerde jongeren is een hardere aanpak nodig, 
bijvoorbeeld sociale dienstplicht, concreet werk (tomatenplukken of zo) 
en als het nodig is taakstraffen mét begeleiding. De kleine groep 'harde 
kern jongeren' die verantwoordelijk is voor het overgrote deel van de 
delicten in de stad moet met een geconcentreerde inzet (met soms 
uiteenlopende beroepskrachten) worden aangepakt. Ik vind dat concrete 
problemen met bepaalde groepen jongeren duidelijker benoemd moeten 
worden en dat we daarbij nadrukkelijk mogen redeneren vanuit het 
burgerschapsbegrip (rechten én plichten).  

 

In de begrenzing van de autonomie of het zelfbeschikkingsrecht van ouders is een aantal 

onderscheidingen aan te brengen. Allereerst betuigen diverse lectoren steun aan de bevoegdheid 

van professionals om dwingend in te grijpen in opvoedingssituaties als de veiligheid van het kind of 

de samenleving in het geding is. In het overzicht verwijzen onder meer Baecke & De Swart en 

Spierings hier bijvoorbeeld naar. Embregts brengt een andere invalshoek ter sprake, die ook aan de 

orde is in de redes van Scholte, Van Montfoort en Van Doorn. Professionals kunnen op grond van 

professionele, maatschappelijke of persoonlijke waarden van mening zijn dat de hulpvraag die de 

hulpvrager eventueel stelt niet adequaat is. Of zij zijn van mening dat hulp geboden is, ondanks het 

ontbreken van een hulpvraag. Dat hoeft niet altijd gepaard te gaan met dwang, maar kan wel 

gepaard gaan met drang, zorg en appel. Zo typeert Scholte outreachende zorg als paternalistische 

zorg. In de formulering van Embregts is een spoor van het denken van Levinas of Buber te vinden 

wanneer zij stelt dat de hulpvraag door de professional wordt afgelezen van de cliënt. Zij pleit dan 

ook voor het relativeren van paradigma’s als eigen kracht en vraaggestuurd werken. Van Doorn 

geeft hierbij aan dat dit voor professionals een moreel dilemma is. Daarbij gaat het niet alleen om 

het dilemma autonomie ouders versus disciplinering door professional. Een professional kan ook 

door spanningen in het gezinssysteem voor dilemma’s komen te staan. Dwingend ingrijpen kan op 

het oog geboden zijn met het oog op het kind, maar zou ten koste kunnen gaan van de 

hulpverleningsrelatie met de ouders. 

Wat hiermee vooral duidelijk wordt is dat de grens tussen autonomie van de ouders, via 

vraaggestuurde hulpverlening en bemoeizorg naar dwingend ingrijpen vloeibaar is en in het discours 

ook als vloeibaar wordt getypeerd. Van Doorn benadrukt in haar rede dat dit ingrijpen een door 

waarden ingegeven ingrijpen is. Ook in andere redes wordt dit benadrukt (Van Montfoort, 

Pijnenburg, Levering). Van Doorn wijst daarom op het belang van moreel beraad en morele 

verantwoording door professionals. 

 

 

Hulpvraag 

Zoals al eerder aangegeven hebben kinderen er recht op dat zij gezond en veilig kunnen opgroeien, 

hun talenten ontwikkelen en naar vermogen participeren in de samenleving. Dit is onder meer 

verankerd in de Jeugdwet. In eerste instantie zijn ouders hier verantwoordelijk voor. Maar soms zijn 
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er situaties dat ouders hier niet of minder toe in staat zijn of dit weigeren te doen. In zulke 

situaties is soms ondersteunende of vervangende zorg door professionals geboden. Meestal op 

verzoek van de ouders of de jongere zelf, soms op initiatief van de professional (al dan niet met 

gebruikmaking van drang of dwang). In bijna alle redes wordt hier direct of indirect wel iets over 

gezegd. De redes gaan per slot van rekening over het sociaal werk. Indirect wil hier zeggen dat de 

rede soms betrekking heeft op een specifieke doelgroep of een specifiek probleemgebied. Maar ook 

als het gaat over armoede, reclassering of wijkgericht werken worden er bijna altijd opmerkingen 

gemaakt die raken aan de relatie ouder–kind of de praktijk van het opvoeden.  

De manier waarop oorzaken van de hulpvraag of de hulpvraag zelf worden besproken, bevestigt de 

samenhang die Hooghiemstra ziet tussen de drie krachtlijnen van het gezin: goede relaties, 

organisatorisch op orde zijn en sociaal ingebed zijn. Opvoeden is vanzelfsprekend een relationele 

praktijk en valt dus vooral in de krachtlijn goede relaties (die overigens ook betrekking heeft op de 

relatie tussen de partners zelf). Maar problemen in de organisatie en de sociale inbedding van een 

gezin, de beide andere krachtlijnen, werken veelal door op de relationele kwaliteit en daarmee ook 

op de opvoeding. De indeling van Hooghiemstra heb ik gebruikt als rubricering voor de terreinen 

waarop problemen worden gesignaleerd. Tegelijkertijd valt dan de verwevenheid op.  

 

Goede relaties 
 

Boendermaker, 
2011, p. 14 

Zo is bijvoorbeeld duidelijk geworden dat de interacties en relaties binnen 
gezinnen een bijzonder sterke invloed hebben op de ontwikkeling en 
verergering van gedragsproblemen. 

Nijnatten, 
2004, p. 9 

Dit doet zich in allerlei gedaanten voor; bijvoorbeeld anderen steeds te willen 
plezieren of juist op afstand te houden, of de onmogelijkheid een onafhankelijk 
standpunt in te nemen. In de woorden van Antoine Mooij (1998) gaat het erom 
of een persoon in staat is zichzelf opzij te zetten in het belang van een ander of 
zo’n beroep op de individualiteit juist te bedreigend is. Het probleem is steeds 
de afstand ten opzichte van de ander.  

Pijnenburg, 
2010, p. 15/16 

Bohart en Tallman (2010) concluderen in hun overzicht dat verschillende 
cliëntkenmerken betrouwbare voorspellers zijn van een positieve uitkomst van 
het hulpverleningsproces: hun hechtingsstijl, vermogen om relaties aan te gaan, 
motivatie voor verandering, contactuele vaardigheden, openheid en bereidheid 
om actief mee te gaan in de taken en uitdagingen die de hulpverlening stelt. 

Noordegraaf, 
2010, p. 10 

Tijdens het opgroeien leren we socialiserende regels over communicatie en 
vormen we een arsenaal aan mogelijkheden om tot uitwisseling te komen. Het 
gesprek is een fundamenteel middel om een relatie vorm te geven. Kinderen die 
de ongeschreven regels niet begrijpen, een ‘gespreksgebrek’ hebben, 
ontwikkelen dan ook een achterstand op met name sociaal-emotioneel niveau 
(Ketelaars, 2010). 

 

 

Goede organisatie 

Dijkstra, 2008, 

p. 14 

Zoals gezegd is huiselijk geweld meestal een van de vele problemen. Daarnaast 

is er regelmatig sprake van problemen met inkomen en huisvesting, 

psychiatrische problematiek, verslaving, relationele problemen, een 

verstandelijke beperking, posttraumatische stressklachten, 

opvoedingsproblemen. Bij de kinderen worden gedrags-, leer- en emotionele 

problemen waargenomen; het geweld grijpt in op hun ontwikkeling. 

Van Geuns, 

2013, p. 28 

Armoede betekent echter niet alleen wel of niet rond kunnen komen of daar al 

dan niet stress van ondervinden. In huishoudens die in armoede leven zien we 

vaak ook andere problemen, zoals een ongezond voedingspatroon, meer 

gezondheidsklachten, een kortere levensverwachting, werkloosheid, 
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arbeidsongeschiktheid, en dergelijke. Daarnaast zien we in dezelfde 

huishoudens een oververtegenwoordiging van maatschappelijke problemen zoals 

huiselijk geweld, opvoedingsproblemen, criminaliteit, meer verstandelijke 

beperkingen, en dergelijke. Het is goed hier alvast duidelijk te maken dat er 

geen onomstreden wetenschappelijk bewijs is dat er oorzakelijke verbanden zijn 

tussen armoede en deze verschijnselen. Wel is er in meer of mindere mate 

sprake van co-morbiditeit. 

Kaal, 2013, p. 

14 

Ten slotte hebben jongeren met een LVB vaak te maken met diverse problemen 

in het gezin en de sociale context: de jongeren komen relatief vaker uit sociaal 

zwakkere gezinnen, waar niet zelden ook de ouders een LVB hebben, er vaker 

sprake is van een onrustige gezinssituatie, meer armoede en 

huisvestingsproblematiek, en waar vaker al contact is met diverse 

hulpverleningsinstanties waaronder jeugdzorg.  

Van 

Regenmortel, 

2008, p. 28 

Mensen in armoede hebben — als tweede kenmerk — het gevoel zelf weinig aan 

hun situatie te kunnen veranderen en zien hun lot in de handen van anderen 

liggen. In de psychologie spreekt men van een externe beheersingsoriëntatie. 

Kansarmen hebben uiteraard structureel gezien een zwakke positie in de 

maatschappij en achten de maatschappij en haar vertegenwoordigers hiervoor 

verantwoordelijk. Deze gevoelens van machteloosheid ontstaan dikwijls in de 

kindertijd. Zo speelt de wijze waarop de kinderen worden opgevoed een rol. In 

de lagere sociaal-economische klassen wordt er minder uitleg gegeven bij een 

straf en wordt er meer inconsequent gestraft zodat men geen zicht krijgt op de 

spelregels van het leven en men dus ook geen controle over het verloop ervan 

kan krijgen. Na de jeugd wordt deze externe beheersingsoriëntatie voortdurend 

versterkt. Door een cumulatief proces van specifieke opvoeding, 

schoolervaringen, werksituatie en financiële situatie krijgen kansarmen minder 

inzicht, minder mogelijkheden, minder keuzevrijheid en kunnen ze minder 

‘macht’ in onze complexe maatschappij verwerven. Dit circulaire proces dat 

reeds vanaf de geboorte in het gezin start, leidt tot een externe 

beheersingsoriëntatie. Bij armoedesituaties ontbreken in de kindertijd dikwijls 

warme en hechte vertrouwensfiguren (bv. door plaatsing in instelling, 

wisselende partners), zodat er geen gevoel van basisveiligheid of 

basisvertrouwen kan ontstaan, noodzakelijk om ook op latere leeftijd hechte 

vertrouwensrelaties te kunnen aanknopen. Er kan een basiswantrouwen ontstaan 

met ambivalente gevoelens van aantrekken en afstoten. Men ziet bij kansarme 

gezinnen dikwijls een sterke, maar tegelijk een negatieve verbondenheid tussen 

de familieleden of men stelt zeer hevige, maar dikwijls kortstondige 

vriendschappen vast en sterke affectieve stemmingswisselingen. 

 

Sociale inbedding 

Dijkstra, 2008, 
p. 14 

Zoals gezegd is huiselijk geweld meestal een van de vele problemen. Daarnaast 
is er regelmatig sprake van problemen met inkomen en huisvesting, 
psychiatrische problematiek, verslaving, relationele problemen, een 
verstandelijke beperking, posttraumatische stressklachten, 
opvoedingsproblemen. Bij de kinderen worden gedrags-, leer- en emotionele 
problemen waargenomen; het geweld grijpt in op hun ontwikkeling. 

Van Ewijk, 
2003, p. 10 

Ze leiden tot groepsvorming met onderlinge hechte banden met het gevaar van 
collectieve blindheid en wereldvreemdheid, zo niet wereldvijandigheid. We zien 
dat in extremis in de terrorist en de religieuze fanaticus maar ook in het 
gesloten gezin of een gesloten gemeenschap. De samenleving moet het juist 
hebben van niet te zware bindingen en een gematigd vertrouwen. De moderne 
mens leeft in meerdere contexten, onderhoudt verschillende netwerken, speelt 
verschillende rollen. Onze wereld vraagt niet om losgeslagen individuen maar 
ook niet om vastgebonden mensen.  
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Kaal, 2013, p. 
14 

Ten slotte hebben jongeren met een LVB vaak te maken met diverse problemen 
in het gezin en de sociale context: de jongeren komen relatief vaker uit sociaal 
zwakkere gezinnen, waar niet zelden ook de ouders een LVB hebben, er vaker 
sprake is van een onrustige gezinssituatie, meer armoede en 
huisvestingsproblematiek, en waar vaker al contact is met diverse 
hulpverleningsinstanties waaronder jeugdzorg. Bovendien hebben zij ook buiten 
het gezin vaak een zwak sociaal netwerk. 

Metz. 2013, p. 
6 

Terwijl voor jongeren het opgroeien tot volwaardig mens-zijn moeilijker wordt, 
is er vanuit de samenleving minder spontane betrokkenheid en ondersteuning bij 
het volwassen worden van jongeren (Felling, Peters, & Scheepers, 2000). Ouders 
missen zowel emotionele als praktische steun bij hun dagelijkse opvoeden (Hoek 
2008). Op straat, in winkelcentra en social media ontbreekt de 
vanzelfsprekende sociale controle die vandalisme, (te) ruw spel en pesten 
voorkomt (Blokland, 2009; Houkes en Kok, 2009).  

Spierings, 
2004, p.16  

In wijken als Charlois, Feijenoord en Delfshaven wonen veel grote allochtone 
gezinnen. Veel van hen hebben een laag inkomen. Een groot deel van deze 
gezinnen is echter tevreden over de grote en goedkope woningen waarin ze 
leven. Wel hebben zij veel klachten over de kwaliteit van de openbare ruimte 
en de sociale problemen die zich op straat voordoen. Soms is er een grimmig 
klimaat op school en op straat, veroorzaakt door groepen criminele jongeren. 
Soms ook is er een gebrekkig toezicht op spelende kinderen doordat beide 
ouders werken en de oudere broers en zussen op de kleine kinderen moeten 
letten. 

Stam. 2013, 
p.13  

Bij complexe gezinnen buitelen soms tientallen hulp- en dienstverleners over 
elkaar heen. Meestal is er in die gezinnen sprake van grote 
ontwikkelachterstanden in combinatie met ontwrichte relaties met de bredere 
buitenwereld van familie, werk en buurt. 

 

 

Kenmerkend voor het discours is dat problemen op de krachtlijnen organisatie en sociale inbedding, 

gezien worden als aanleiding tot problemen in krachtlijn goede relaties. De redenering is dat 

bijvoorbeeld financiële problemen leiden tot stress en zorgen en zo negatief van invloed zijn op de 

relatie. Tegelijkertijd is het wel opvallend dat de sociale problematiek (organisatie en sociale 

inbedding) veelal verbonden wordt met relationele competenties. Het heeft het gevaar in zich dat 

het accent op de relationele problematiek komt te liggen. Daarom pleiten Hooghiemstra, Stam, 

Pijnenburg en (veel meer) anderen voor een systemische of integrale benadering van de 

problematiek. Niet voor niets benadrukt Pijnenburg dat ouders soms meer behoefte hebben aan 

praktische hulp dan aan psychologische steun (2010, p. 12). 

Opvoedings- en opgroeiproblemen worden overigens niet uitsluitend verklaard vanuit de 

krachtlijnen goede relaties, organisatie en sociale inbedding. In een aantal redes komen specifieke 

verklaringen aan de orde die veelal een psychiatrische of medische component hebben en waarbij 

de eigenheid van de jongeren het probleem vormt: niet aangeboren hersenletsel (De Kloet, 2009), 

licht verstandelijke beperking van jongeren met delinquent gedrag (Kaal, 2013), autisme (Teunisse, 

2009). Geheel onbetwist is deze verklaring van hulpvragen niet. Pijnenburg verzet zich wat tegen de 

medicalisering van opvoedingsproblemen: ‘Opvoedproblemen worden steeds vaker vertaald in 

termen van ontwikkelingspsychopathologie of handicaps. Dit leidt tot inschakelen van 

gespecialiseerde gedragsdeskundigen’ (Pijnenburg, 2010, p. 3). In de rede van Teunisse en De Kloet 

zie je dit spanningsveld ook terug. Autisme en niet aangeboren hersenletsel worden gezien als de 

oorzaak van een potentieel deviante ontwikkeling van jongeren. Teunisse stelt bijvoorbeeld dat 

jongeren met autisme bij de inrichting van hun levensloop, zeker bij grote transities als uit huis 

gaan, dit veelal niet zelfstandig vorm kunnen geven. Tegelijkertijd gaat het juist om het benaderen 

van deze normale ontwikkeling: ‘In feite gaat levensloopbegeleiding dus niet zozeer om het 

managen van een aandoening, maar om het vormgeven en ontwerpen van een leven. Niet de 

stoornis staat centraal, maar het levensplan. Uitgangspunt is een zo groot mogelijke 
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maatschappelijke zelfstandigheid te bereiken. Het streven naar maatschappelijke participatie en 

sociale inclusie zijn belangrijke drijfveren bij levensloopbegeleiding’ (Teunisse, 2009, p. 15). 

 

Concluderend kan gesteld worden dat in het discours opvoeden vooral als een relationele praktijk 

wordt benaderd. De interactie tussen ouders en kinderen is cruciaal voor de ontwikkeling van de 

persoonlijkheid en het ontwikkelen van competenties die noodzakelijk zijn voor maatschappelijke 

participatie. Hulpvragen hebben dan ook betrekking op het herstel of de verbetering van die 

relationele praktijk, die opvoeding kenmerkt. Daarbij wordt in het sociaal werk-discours benadrukt 

dat deze relationele praktijk niet altijd op zichzelf staat, maar nauw verbonden kan zijn met 

problematiek op andere gebieden: de organisatie van het gezin, de sociale inbedding van het gezin 

en eventuele medische of psychiatrische problematiek. In zo’n geval is concentratie op de 

relationele problematiek te eng en dient het sociaal werk zich evenzeer te richten op de verwante 

problemen. 

 

11.4. De rol van een kind in de opvoeding 
In de opvoeding gaat het om ontwikkeling en ontplooiing enerzijds en om maatschappelijke 

participatie anderzijds, zo zagen wij eerder in dit hoofdstuk. In het discours is er geen sprake van 

spanning tussen beide. Maatschappijkritiek vanuit een ontwikkelingsperspectief is niet 

aangetroffen. Hetzelfde geldt voor opgroeien als opgave van jongeren enerzijds en opvoeden als 

taak van ouders (en anderen) anderzijds. In het algemeen worden beide wisselend gebruikt en blijkt 

juist hieruit dat ontwikkelen en opvoeden geen tegenstelling vormen. Maar wat is nu eigenlijk de rol 

van kinderen en jongeren volgens het discours? En hoe verhoudt deze opgave of 

verantwoordelijkheid zich tot die van ouders?  

Om de rol van kinderen en jongeren in het gezinsdiscours te onderzoeken heb ik de uitspraken 

verzameld waarin kinderen of jongeren in relatie tot opvoeding of opgroeien worden genoemd. 

Analyse van deze quotes resulteerde in drie zegswijzen over de rol van jongeren in opvoeding of 

ontwikkeling. Allereerst is er aandacht voor de eigen invloed van jongeren op hun ontwikkeling. 

Daarnaast worden kinderen en jongeren ook gezien als het kind van de rekening of als slachtoffer 

van opvoeding en maatschappij. In de derde zegswijze ligt het accent veeleer op de wisselwerking 

tussen ouders en kinderen en tussen kinderen onderling: de systeembenadering.  

 

Kind als actor 

Opvallend in het discours is dat de rol van jongeren of kinderen als auteur van hun eigen 

levensverhaal niet centraal staat en ook niet vanzelfsprekend is. Op dit punt is het contrast met het 

geschetste discours individu, netwerken en samenleving, hoofdstuk 10, groot. Dit geldt vooral als 

onderscheid naar leeftijd wordt aangebracht. Kinderen onder de twaalf jaar zijn vooral object van 

opvoeding in het discours en krijgen niet of nauwelijks aandacht voor hun rol als actor. Op 

pregnante wijze wordt dit geïllustreerd door een schematische weergave van de rol van ouders en 

kinderen in de opvoeding door De Kloet. Kenmerkend voor de normale ontwikkeling van jongeren 

acht De Kloet (2009) dat zij, naarmate zij ouder worden, minder afhankelijk worden van hun ouders 

en meer zelfbepalend vorm kunnen geven aan hun leven. Bij deze groei naar onafhankelijkheid 

horen transities, kenmerkende overgangen die de groei naar onafhankelijkheid zichtbaar maken. De 

transities die De Kloet noemt zijn: club, voortgezet onderwijs, uitgaan, baantje, relatie, 

vervolgonderwijs, uit huis en, tot slot, werk. Met een beetje goede wil kun je de transitie ‘club’ 

toebedelen aan de kindertijd (tot twaalf jaar). De overige transities die De Kloet onderscheidt 

behoren alle tot de plus-twaalf-leeftijd. Impliciet schetst De Kloet de min-twaalf-leeftijd dus als 

een afhankelijke levensfase waarin ouders het voor het zeggen hebben en kinderen vooral object 

van opvoeding zijn.  

Deze manier van kijken naar het kind en zijn autonomie lijkt in het welzijnswerk veel voor te 

komen. Maar geheel onweersproken blijft dat niet. De lectoren Dijkstra en Doornenbal geven beiden 
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aan dat de aandacht voor kinderen niet beperkt mag blijven tot hun rol als ontvanger van 

opvoeding. Het heeft tot gevolg dat de hulpverlening zich eenzijdig richt op de ouders, ook als die 

hulp voortkomt uit zorg om het kind. Dijkstra, sprekend over hulp aan vrouwen en moeders in een 

opvang (na mishandeling), waarbij in veel gevallen de kinderen ook zijn opgenomen in die opvang: 

‘Kinderen in de opvang verkeren, ondanks de toenemende aandacht, nog steeds in de marge’ (2008 

p. 23). Zij refereert kritisch aan een Deens onderzoek waar in een soortgelijke opvang wel 

kinderactiviteiten waren, maar waar geen gesprekken werden gevoerd met de kinderen zelf. 

Dijkstra pleit daarom voor een systeemgerichte aanpak waarbij ruim baan wordt gegeven aan de 

eigen inbreng van kinderen.  

Doornenbal neemt een soortgelijke positie in. Sprekend over de brede school en dus over kinderen 

in de leeftijd van vier tot twaalf, pleit ook zij voor een grotere inbreng van kinderen in de 

begeleiding: ‘Opmerkelijk is dat in dit soort situaties met grote handelingsverlegenheid vaak niet 

met het kind is gesproken en zeker niet in eerste instantie. In de brede school als open 

leergemeenschap praten professionals echt met kinderen om uit te vinden wat belangrijk is, wat zij 

willen leren en wat hen daarbij kan helpen’ (2007, p. 25).  

De wijze waarop Dijkstra en Doornenbal dit aan de orde stellen, kritisch over de praktijk en 

pleitend voor een grotere rol van kinderen in het begeleidingsproces, geeft aan dat de eigen rol van 

kinderen in het ontwikkelproces niet vanzelfsprekend aandacht heeft en dat het zicht op die eigen 

rol relatief beperkt is. De focus ligt vooral op de ouders. Dat geldt ook voor het sociaal werk-

discours: alleen Dijkstra, Doornenbal en Nijnatten staan stil bij die eigen rol van kinderen. Nijnatten 

laat in zijn rede zien dat de ontwikkeling van kinderen niet op zichzelf staat, maar altijd een 

transactioneel proces is tussen ouders en kinderen. Vervolgens vraagt hij aandacht voor de eigen rol 

van het kind hierin: 

Om het hulpverleningsproces in het maatschappelijk werk straks goed te kunnen typeren 

licht ik nu eerst twee kenmerken van het ontwikkelingsproces toe. Ten eerste, ontwikkeling 

is een constructief proces waarbij opvoeders en opvoedeling beiden een actieve rol spelen. 

De voortgang van de opvoeding wordt door opvoeders en verzorgers van buitenaf 

geïnitieerd, en tegelijkertijd wordt een potentieel actief persoon verondersteld. Het is een 

transactioneel proces (Sameroff & Chandler, 1975) waarbij de handelingen van het kind en 

de acties uit de omgeving over en weer op elkaar ingrijpen. Veranderingen in de omgeving 

maken bepaalde gedragingen van het kind mogelijk of onmogelijk, maar bepalen niet geheel 

wat het kind zal gaan doen. Het gedrag van het kind is uiteindelijk een unieke actie, die 

veranderingen veroorzaakt in de omgeving op een wijze die vooraf niet is te voorspellen, 

omdat onduidelijk is hoe het kind zal reageren. Er kan dus geen onderscheid worden 

gemaakt tussen de effecten die aan het kind of aan de omgeving kunnen worden 

toegeschreven. Aanvankelijk presenteren de opvoeders het kind van buitenaf een beeld van 

zichzelf en identificeert het kind zelf zich met die beeltenis. De stap naar de symbolische 

positie wordt ook weer van buitenaf geïnitieerd door de ouder die het kind helpt de nieuwe 

grenzen te accepteren en op eigen benen te staan. Van het kind wordt verwacht dat het op 

gegeven moment zelf op de wereld afstapt en daarin een positie inneemt (2004, p.8). 

Geconcludeerd kan worden dat in het sociaal werk-discours de eigen rol van het kind in het gezin en 

zijn eigen rol in zijn ontwikkeling onderkend wordt en dat hiervoor ook aandacht gevraagd wordt. 

Maar de manier waarop is kritisch en pleitend, omdat de aandacht hiervoor bepaald niet 

vanzelfsprekend is. Per saldo gaat in het sociaal werk-discours de aandacht meer uit naar de rol en 

de verantwoordelijkheid van ouders dan naar die van kinderen.  

 

Jongere als actor 

Voor jongeren boven de twaalf ligt dit radicaal anders. Dat jongeren een eigen rol en 

verantwoordelijkheid hebben in hun ontwikkeling is vanzelfsprekend. Er wordt niet kritisch voor 

gepleit om ze serieus te nemen. Dat is ook niet nodig. Het staat niet ter discussie. Vraag is wel hoe 
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die eigen verantwoordelijkheid en die eigen rol zich verhoudt tot die van ouders. En daarin is het 

discours niet eenduidig. 

In de twee redes die over het jongerenwerk gaan, krijgt de eigen rol van jongeren bij hun 

ontwikkeling centrale aandacht en verschuift de rol van ouders wat naar de achtergrond. Metz 

benadrukt bijvoorbeeld dat jongeren voor de opgave staan zich los te maken van hun ouders en zich 

te ontwikkelen tot een volwaardig mens (2013, p. 5). De opgave om volwassen te worden en een 

plek in de samenleving in te nemen vraagt van jongeren zelfwerkzaamheid en daarin hebben zij 

volgens Metz ook ruimte nodig voor zelfbepaling. Zij pleit voor een ontwikkelingsgerichte 

benadering waarbij ‘jongeren zelf richting geven aan het proces van volwassen worden’ (2013, p. 

19).  

Naber benadrukt in haar rede de betekenis van jongerengroepen en vriendschapsnetwerken bij de 

ontwikkeling naar volwassenheid bij jongeren:  

Het is belangrijk dat er meer aandacht komt voor de betekenis die kinderen en jongeren 

voor elkaar hebben, voor de invloeden die ze uitoefenen op elkaars keuzes en gedrag. Meer 

dan vroeger hebben ze elkaar nodig om een weg te vinden in een wereld die complexer en 

groter is geworden, die veel keuzemogelijkheden maar tegelijkertijd beperkte houvast 

biedt. Aandacht voor de rol van leeftijdgenoten, maar zonder opgeheven vinger en 

moraliserende toon, met oprechte belangstelling en waar nodig bezorgde interesse in wat 

jongeren van verschillende leeftijden en culturen bezighoudt en beweegt. Voor de actieve 

en bindende rol die ze zelf vervullen in hun socialisatieproces, voor de steunende, 

informatieve en adviserende betekenis die ze voor elkaar hebben, en ook voor het plezier 

en geluk dat ze aan elkaar beleven. Dat is de kern van het programma van de kenniskring 

Leefwerelden van Jeugd en het onderwerp waarop ik wil ingaan (2004, p. 6). 

Naber zet deze zelfbepaling van jongeren en de onderlinge steun die jongeren elkaar geven bij deze 

zelfbepaling op de voorgrond. Daarbij geeft zij aan dat het gezin, of de rol van ouders, minder 

dwingend is geworden: ‘Ouders en leerkrachten zijn belangrijke, maar echt niet de enige bakens op 

de weg naar volwassenheid. De jeugd zelf heeft een cruciale rol in de ontwikkeling naar 

zelfstandigheid, zowel voor zichzelf als voor anderen’ (2004, p. 6). Enigszins uitdagend zet Naber 

haar rede ook in met een referentie aan het debat over de stelling van Harris dat de invloed van 

ouders beperkt is en dat kinderen en jongeren vooral elkaar begeleiden in hun ontwikkeling. Zonder 

deze positie over te nemen, stelt Naber wel dat de invloed van het gezin niet alles bepalend is en 

dat de vriendengroepen ertoe doen. Daarbij stelt zij niet alleen dat het gezin maar een van de 

invloedssferen is, maar benadrukt zij ook dat het gezin zelf veranderd is en dat daarmee de invloed 

van het gezin is afgenomen:  

Een andere belangrijke verandering heeft zich voltrokken in gezinsrelaties. 

Machtsverschillen tussen mannen en vrouwen zijn kleiner geworden, kinderen hebben meer 

inbreng en zeggenschap gekregen. In plaats van dwang en gehoorzaamheid, zijn 

onderhandeling en overtuiging voor ouders de gangbare manier om met hun kinderen om te 

gaan. Het accent is verschoven van ‘bevelshuishoudens’ naar gezinnen waarin onderhandeld 

wordt over regels en keuzes. In overeenstemming met de maatschappelijke eisen die aan 

jongeren worden gesteld, ligt de nadruk in de opvoeding op zelfsturing, zelfstandigheid 

eigen verantwoordelijkheid. (…) Al met al kunnen de meeste ouders en kinderen in 

Nederland goed met elkaar omgaan, zijn ze ondanks verschillen van mening niet dagelijks in 

heftige ruzies en conflicten verwikkeld. En dit geldt ook voor ouders en kinderen in 

gezinssituaties die afwijken van het traditionele ouderlijk gezin (2004, p. 11). 

Waar Metz en Naber de invloed van ouders op jongeren vooral niet willen overschatten en de 

invloed van leeftijdsgenoten onderstrepen, nemen lectoren als Nijnatten, Noordegraaf en De Kloet 

een tegenovergestelde positie in. De rede van Noordegraaf laat zich in zekere zin lezen als een 

verzet tegen het idee dat jongeren minder behoefte hebben aan betrokkenheid van ouders bij hun 

ontwikkeling en dat zij zelf hun weg in het leven wel zoeken:  
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Bij ouders van kinderen die de puberteit naderen leeft echter een afnemend idee van 

beïnvloeding. Ze zijn in een leeftijdsfase gekomen, zo tussen de 35 en 50 jaar, waarin ze 

terugblikken op hun leven en zich vragen stellen over het verloop daarvan. Ze kunnen 

worstelen met de wijze waarop de opvoeding verlopen is en ook geconfronteerd worden met 

de kennis en ervaringen die ze zelf hebben opgedaan in hun jeugd. Daarnaast geven pubers 

hun ouders graag het idee dat ze niet meer nodig zijn en spijtig genoeg trekken veel ouders 

zich in deze fase ook wat meer terug. De adolescent moet immers zelfstandig worden en op 

zijn of haar eigen benen komen te staan. Het passief-agressieve gedrag dat jongeren op 

deze leeftijd vaak hebben, is een leeftijdsadequate manier van zelfafbakening, maar wordt 

door ouders vaak te letterlijk of persoonlijk opgevat (Chapman, 2002). Hierdoor ontstaat 

verwijdering, waar eigenlijk ernstig verlangd wordt naar contact, naar gesprek. (…) Het is 

mijn overtuiging dat een adolescent (misschien wel meer dan ooit) behoefte heeft aan 

emotionele verbondenheid, waarbinnen (of waardoor) er ruimte is om te exploreren (zie ook 

Moretti & Holland, 2003; Hillewaere, 2008). Wanneer gezinnen in deze fase vastlopen en er 

een situatie ontstaat waarin hulpverlening gewenst is, is het dan ook cruciaal om te werken 

aan herstel van of het verbeteren van de verbondenheid tussen ouder(s) en kinderen. Deze 

aandacht voor verbondenheid hoeft het ontwikkelen van zelfstandigheid en autonomie van 

de adolescent niet in de weg staan. Immers: verbondenheid en autonomie zijn twee zijden 

van dezelfde medaille (Noordegraaf, 2010, p. 13). 

Nijnatten neemt een vergelijkbare positie in wanneer hij benadrukt dat het kind of de jongere juist 

in de fase van ontwikkeling behoefte heeft aan ouders:  

Essentieel is dat de ouders in die betekenisgeving de zin in het leven zelf presenteren, het 

verlangen nieuwe dingen te bewerkstelligen, relaties te onderhouden en tijd en energie te 

besteden aan het nastreven van idealen. Het gaat minder om wat de ouders geloven dan dàt 

ze geloven. Het verlangen, dat de motor is van de levensovertuiging, helpt kinderen een 

positieve houding ten opzichte van het leven in te nemen. Een negatief geloof — dat wil 

zeggen, de overtuiging dat het leven waarschijnlijk toch niets wordt en dat het alleen maar 

goed kan gaan als allerlei bedreigende ontwikkelingen worden afgewend — zou funest zijn 

voor kinderen, hoe begrijpelijk de inhoudelijke achtergrond van die overtuigingen ook 

mogen zijn (Nijnatten, 2004, p. 6). 

Nijnatten en Noordegraaf verwoorden hiermee gedachten die ten grondslag liggen aan al die redes 

waarin veelal vanzelfsprekend ingegaan wordt op de taak en rol van de ouders bij de opvoeding 

(behandeld in de paragraaf over de rol van ouders).  

Het accent van Metz en vooral Naber op het belang van de vriendengroep voor jongeren bij hun 

ontwikkeling botst niet alleen met de lijn in het gezinsdiscours waarin het belang van ouders (ook) 

in de adolescentie wordt benadrukt. Spierings, die de stad (Rotterdam) onderzoekt op haar sociale 

kwaliteit, stelt in zijn rede dat de stad ook een gevaar is en dat dat implicaties heeft voor de 

waardering van vriendengroepen. ‘In een stad als Rotterdam moeten jonge mensen op hun tellen 

passen. Er is geweld en het sociale verkeer is onvoorspelbaar en hectisch’ (2004, p. 6). Evenals 

Naber onderkent hij de waarde van jongerengroepen en ziet hij ook hoe deze een socialiserende 

werking hebben. Hij refereert aan de sociaal kapitaal-gedachte van Putnam. Maar hij wijst ook op 

de gevaren van uitsluiting en cognitieve afwijzing door de stad zelf: ‘Bepaalde subgroepen, zoals 

allochtone jeugd (zoals gezegd, 64% van 200.000 personen), kinderen in achterstandswijken en 

kinderen uit probleemgezinnen worden meer uitgesloten dan andere: als individu participeren zij 

minder en als groep krijgen zij vaker de schuld van criminaliteit en overlast’ (Spierings, 2004, p. 

10). In zijn rede legt Spierings een verband tussen overlastgevend gedrag en grote gezinnen in te 

kleine woningen waardoor jongeren wel op straat moeten leven (2004, p. 8) en ouders die beperkt 

beschikbaar zijn en daarom geen toezicht kunnen houden (2004, p. 16).  

Opmerkelijk genoeg nuanceert Naber zelf ook haar betoog. Zij stelt bijvoorbeeld dat ouders 

beperkte sturingsmogelijkheden hebben op de keuze van vrienden. Maar in dezelfde rede laat zij 

zien dat jongeren veelal hun vrienden kiezen binnen bepaalde grenzen die nauw samenhangen met 

de thuissituatie: ‘Doorgaans ontstaat vriendschap met leeftijdgenoten die tot eenzelfde sociaal 
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milieu behoren, dezelfde culturele achtergrond hebben en van hetzelfde geslacht zijn. Er is sprake 

van een zekere voorselectie, van “soort zoekt soort”’ (Naber 2004, p. 14). In haar rede legt zij zelf 

een verband tussen het ontwikkelen van sociaal kapitaal in het eigen gezin en het kunnen aangaan 

van vriendschapsrelaties. De twee versterken elkaar eerder dan dat zij elkaars tegendeel vormen. 

Op enig moment stelt Naber zelfs dat eventueel probleemgedrag van jongeren niet toe te schrijven 

valt aan of het gezin of aan de jeugdgroep, maar dat deze veelal samenvallen:  

Er is de tendens om de oorzaak niet alleen bij falende opvoeding van ouders, maar ook bij 

‘verkeerde vrienden’ te zoeken. De term ‘groepsdruk’ valt al snel ter verklaring van 

grensoverschrijdend en delinquent gedrag. De vraag is echter of hetgeen onder groepsdruk 

wordt verstaan, niet het gevolg is van andere factoren. Jongeren en hun vrienden vertonen 

immers vaak overeenkomstig gedrag, niet omdat ze elkaar dwingen of overhalen, maar 

omdat relaties ontstaan tussen jongeren die in dezelfde omstandigheden opgroeien, omdat 

ze vrienden kiezen met dezelfde attitude en oriëntatie. En gezien de actieve manier waarop 

jongeren met hun sociale omgeving omgaan, ondergaan ze doorgaans niet willoos de 

invloeden van leeftijdgenoten, maar binden en hechten ze zich aan de groep waar ze bij 

willen horen. ‘Ik doe soms dingen, omdat mijn vrienden het ook doen’. Zo bezien is er niet 

zozeer sprake van dwang en drang, maar van het maken van vergelijkbare keuzes binnen 

overeenkomstige omstandigheden, op grond van wederzijdse bewondering en respect (2004, 

p. 25). 

De strijdbare toon van Naber, en in mindere mate Metz, over de relatieve invloed van het gezin op 

jongeren en het accent op zelfbepaling door jongeren, onder meer door hun keuze voor vrienden en 

peergroups, wordt hiermee in de eigen redes gerelativeerd. De invloed van het zogenaamde derde 

leefmilieu van vrienden en leeftijdsgenoten in de vrije tijd staat niet los van de invloed van het 

eerste milieu (gezin). De spanning die aangebracht wordt in de redes van Metz en Naber lijkt 

daarom vooral ingegeven door de wens de eigen waarde van het jongerenwerk, dat zich richt op dat 

derde leefmilieu, te legitimeren.  

 

Concluderend kan over de eigen rol van jongeren opgemerkt worden dat de aandacht voor de eigen 

rol van jongeren bij hun ontwikkeling groter is dan die voor kinderen tot twaalf jaar. Het wordt in 

dertien redes vanzelfsprekend ter sprake gebracht. Het pleidooi is hier niet dat er meer aandacht 

voor moet komen. Eerder tegenovergesteld. De gedachte dat jongeren zelf vormgeven aan hun 

leven moet niet overschat worden. Jongeren hebben wel degelijk behoefte aan en belang bij 

betrokkenheid van ouders bij hun ontwikkeling. Noordegraaf is hier het meest expliciet in en daagt 

professionals uit om te werken aan herstel van de dialoog tussen ouders en jongeren.  

De zogenaamde jongerenwerkers onder de lectoren en hoogleraren pleiten nadrukkelijk voor meer 

aandacht voor de zelfbepaling van jongeren bij hun ontwikkeling en de rol van vriendengroepen of 

peergroups hierbij. Hierbij wordt soms, met name door Naber, gesteld dat de invloed van ouders 

afneemt en minder groot is geworden. Tegelijkertijd benadrukken zowel Metz als Naber de 

wisselwerking tussen het eerste (gezin) en het derde milieu (jongeren).  

 

 

Kind als slachtoffer 

Ondanks de aandacht voor autonomie, het groeien naar zelfstandigheid en een toenemende 

zelfbepaling bij kinderen en jongeren, worden zij niet vaak verantwoordelijk gemaakt voor 

problemen in hun ontwikkeling. Wanneer problematiek van kinderen en jongeren aan de orde is, 

wordt er toch al gauw naar de rol van de ouders gekeken. Het is ook de overheersende benadering 

in het jeugdzorgbeleid, waarin het recht van kinderen op een stimulerende opvoedingscontext 

centraal staat en ouders hiervoor als eerstverantwoordelijken worden aangewezen. In de groei naar 

volwassenheid neemt de verantwoordelijkheid voor het zelf maar geleidelijk toe. 
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In de hiervoor al geanalyseerde hulpvragen van ouders bij opvoeden en opgroeien bleek al dat lang 

niet alleen opvoedings- en opgroeivragen van ouders en/of kinderen louter vanuit de relationele 

verhoudingen tussen beiden verklaard worden. Problematiek in de organisatie of de 

maatschappelijke inbedding van het gezin is evenzeer van invloed op opgroeien en opvoeden. Maar 

de oorzaak van en verantwoordelijkheid voor een gebrekkige inbedding en organisatie wordt vooral 

bij de ouders (en de maatschappelijke context waarin zij moeten functioneren) gezocht.  

Per saldo zijn kinderen in het sociaal werk-discours eerder slachtoffers dan daders. De activerende 

en responsabiliserende rol van kinderen en jongeren betreft vooral de oplossingsrichting die gezocht 

wordt. Natuurlijk wordt bij jongeren boven de twaalf ook de eigen verantwoordelijkheid erkend, 

maar ook dan kom je in het vertoog lijnen tegen waarbij vooral de schade opgelopen in de 

kindertijd naar voren wordt gebracht. Enkele citaten illustreren dit: 

 

Kind als slachtoffer 

Noordegraaf, 2010, 
p. 12 

In die eerste jaren groeit de band tussen ouder en kind en worden de 
koorden van liefde vastgeknoopt in het hart. Oftewel: de hechting vindt 
plaats. De laatste jaren is opnieuw het belang van een gezonde hechting 
onderstreept en toont nieuw onderzoek aan dat problemen in de hechting 
een leven lang meegaan (Johnson, 2003).  

Van Regenmortel, 
2008, p. 27 

Kansarmen hebben uiteraard structureel gezien een zwakke positie in de 
maatschappij en achten de maatschappij en haar vertegenwoordigers 
hiervoor verantwoordelijk. Deze gevoelens van machteloosheid ontstaan 
dikwijls in de kindertijd. Zo speelt de wijze waarop de kinderen worden 
opgevoed een rol. In de lagere sociaal-economische klassen wordt er 
minder uitleg gegeven bij een straf en wordt er meer inconsequent 
gestraft, zodat men geen zicht krijgt op de spelregels van het leven en 
men dus ook geen controle over het verloop ervan kan krijgen. Na de 
jeugd wordt deze externe beheersingsoriëntatie voortdurend versterkt. 
Door een cumulatief proces van specifieke opvoeding, schoolervaringen, 
werksituatie en financiële situatie krijgen kansarmen minder inzicht, 
minder mogelijkheden, minder keuzevrijheid en kunnen ze minder 
‘macht’ in onze complexe maatschappij verwerven. Dit circulair proces 
dat reeds vanaf de geboorte in het gezin start, leidt tot een externe 
beheersingsoriëntatie. 

Kaal, 2013, p. 14 Overigens is een aantal van de hiervoor genoemde factoren ook een 
probleem voor delinquente jongeren zonder LVB. Koolhof, Loeber en 
Collot d’Escury (2007) signaleerden dat delinquente jongeren met en 
zonder LVB elkaar niet veel ontlopen op het gebied van kindfactoren en 
gezinsfactoren, empathie en schuldgevoelens. 

Nijnatten, 2004, p. 4 De kwaliteit van deze identiteit hangt af van de kwaliteit van het beeld 
dat de omgeving van haar heeft voorgehouden. Wordt liefdevol tegen en 
over het kind gepraat, wordt het kind voorgehouden dat het welkom is en 
dat de ouders trots op haar zijn? Het kind gaat het Ik dan als een 
vanzelfsprekende en betrouwbare basis van het leven beschouwen, 
uitgaande van het idee dat zij alles is voor haar ouders en door hen wordt 
uitverkozen en daardoor als uniek persoon wordt bevestigd. 

Dijkstra, 2008, p. 23 Kinderen in de opvang verkeren, ondanks de toenemende aandacht, nog 
steeds in de marge. We weten onvoldoende welke sporen het vroegere 
geweld thuis achterliet op hun cognitieve, sociale en emotionele 
vermogens en ontwikkeling. Het is moeilijk om een 
ontwikkelingsachterstand te onderscheiden van een effect van vroege 
traumatisering. Ook is er onvoldoende zicht op de doorwerking van de 
vroegere mishandeling en verwaarlozing op de prestaties en het gedrag op 
school, en soms blijkt er ronduit sprake te zijn geweest van pedagogische 
verwaarlozing. 

Boendermaker, 
2011, p. 15 

In gezinnen van jeugdigen met gedragsproblemen is een manier van 
omgaan met elkaar ontstaan, waarbij sprake is van het onderling 
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afdwingen van negatief gedrag. Kinderen leren in deze gezinnen om hun 
zin te krijgen door negatief gedrag, zoals zeuren, slaan en driftig zijn, en 
vertonen dat gedrag daarom steeds meer. In het gezin en ook daarbuiten. 
Door hun gedrag zijn ze niet erg geliefd bij leeftijdsgenoten en ontstaan 
er op school en in de buurt problemen. Door ouders te leren hun 
opvoedingsgedrag te veranderen, kunnen de gedragsproblemen van hun 
kind aangepakt worden. 

 

Deze uitspraken sluiten het aanspreken van jongeren op hun eigen verantwoordelijkheid natuurlijk 

niet uit, maar ze laten wel zien dat in het sociaal werk-discours, ondanks de lijn waarin autonomie, 

zelfbepaling en ontwikkeling van en door jongeren wordt benadrukt, de problematiek van een kind 

en een jongere toch vooral bezien wordt tegen de achtergrond van zijn socialisatie binnen het 

gezin.  

 

Synthese: het systeem 

Het spanningsveld tussen het kind en de jongere als zelfbepalend en autonoom persoon versus het 

kind en jongere als slachtoffer van gezinsomstandigheden, vindt zijn synthese in diverse pleidooien 

voor een systemische visie op het gezin. Het accent verschuift dan van het handelen van de persoon 

en het effect daarvan op het zelf en de ander naar de interactie, het interpersoonlijke, de 

wisselwerking. De al eerder aangehaalde uitspraak van Noordegraaf ‘met de komst van het eerste 

kind wordt het gezin geboren’ laat zich ook systemisch lezen en niet alleen procedureel of 

juridisch. Door de komst van een kind wordt de volwassene in de rol van ouder of opvoeder 

geplaatst. Een moeder geeft niet alleen leven aan haar kind, maar datzelfde kind geeft bij dat 

ontvangen van het leven een nieuwe rol of zijnswijze aan de moeder. Deze systemische manier van 

kijken, waarbij de wederkerige invloed op elkaar centraal staat, komt in diverse redes terug: 

 

 

Gezin als systeem 

Cardol, 2012, p. 11 Voorts is het niet alleen de ouder die het kind beïnvloedt, maar ook 
het kind dat invloed heeft op het ouderschap van de ouder. 

Dijkstra, 2008, p. 24 Toch blijft er in de opvang een spanning tussen het werk met kinderen, 
met de moeders en vaders (ouderbegeleiding) en de partners, en 
worden er nog onvoldoende verbindingen gelegd tussen de 
verschillende posities in het systeem. Daarom is het belangrijk om 
waar dat mogelijk is, verzwakte buffers te versterken. Aangezien het 
onderwerp zo gemakkelijk tot splijting en afzonderlijke sporen leidt, 
pleit ik tegelijkertijd voor meer aandacht voor de verschillende 
posities van vrouwen, mannen en kinderen, en hun onderlinge 
betrekkingen als getuigen, plegers en slachtoffers. 

Embregts, 2009, p. 29 Ernstige gedragsproblemen ontwrichten niet alleen het leven van de 
cliënt, maar hebben tevens hun uitwerking op de systemen rondom de 
cliënt (zoals familie, begeleiders en maatschappij). 

Hooghiemstra, 2013, p. 
19 

Een gezin functioneert in het dagelijkse leven als een kleine 
samenlevingseenheid, waarbij allerlei taken en rollen tussen 
gezinsleden op elkaar afgestemd moeten worden. Een gezin 
functioneert goed als er een voor dat gezin goede balans bestaat 
tussen de verschillende eisen die gesteld worden aan de individuele 
gezinsleden en het gezin als geheel. Het is een voortdurend spel tussen 
zelfstandigheid en gezamenlijkheid. 

Noordegraaf, 2010, p. 
15 

Systemisch werken wil zeggen dat hulpverlening niet alleen gericht is 
op de losse gezinsleden, ook niet op het geheel, maar op de 
doelgerichte betrekkingen tussen alle leden van het gezin (…). 
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Nijnatten, 2004, p. 8 De voortgang van de opvoeding wordt door opvoeders en verzorgers 
van buitenaf geïnitieerd, en tegelijkertijd wordt een potentieel actief 
persoon verondersteld. Het is een transactioneel proces (Sameroff & 
Chandler, 1975) waarbij de handelingen van het kind en de acties uit 
de omgeving over en weer op elkaar ingrijpen.  

Teunisse, 2009, p.24 Slechts bij een beperkt gedeelte van de doelgroep zal volledig 
zelfmanagement haalbaar zijn, gezien de beperkingen die het autisme 
met zich meebrengt. De meeste cliënten zullen voor een belangrijk 
deel aangewezen zijn op zijn of haar micromilieu (ouders, partner). 
Zelfmanagement zal dus breder moeten worden opgevat dan 
gebruikelijk. Onderzocht kan worden hoe de systeemondersteuning 
eruit moet zien, wat de werkzaamheid ervan is, en of het inderdaad 
leidt tot minder opnames of crisisinterventies. 

 

Deze systemische manier van kijken naar mensen en gezinnen is een lijn die in het gezinsdiscours 

binnen het sociaal werk een centrale plek heeft verworven. Daarbij wordt niet alleen naar het 

gezinssysteem gekeken, maar ook naar het samenlevingssysteem, een benadering die kenmerkend is 

voor beide redes van bijvoorbeeld Van Ewijk. Ik heb het hier nadrukkelijk over een manier van 

kijken. Gedrag wordt in samenhang gezien en begrepen. Het wil niet zeggen dat in het sociaal werk-

discours gepleit wordt voor een systemische benadering van problemen en hulpvragen. Dat gebeurt 

ook, Noordegraaf, Nijnatten, Hooghiemstra en Dijkstra doen dat zeker, maar is niet per se 

kenmerkend voor het sociaal werk-discours. Scholte laat in haar rede zien dat de 

systeembenadering in het sociaal werk ook kritiek ondervindt als zijnde te therapeutisch en te 

psychosociaal (Scholte, 2010, p. 73). Maar het besef dat problematiek zelden enkelvoudig is en 

veelal in wisselwerking tot stand komt en zeker als het om vragen rond opgroeien en opvoeden gaat 

systemisch bezien dient te worden, is een dominante lijn in het discours. 

 

11.5. Opvoeden en opgroeien: conclusies  
In dit hoofdstuk zijn de functies opvoeden en opgroeien in kaart gebracht zoals die woorden krijgen 

in de redes van lectoren en hoogleraren, met daarbij aandacht voor de rol van ouders of opvoeders 

en de rol van kinderen/jongeren. Bij wijze van samenvatting en met het oog op het overzicht 

worden hier de belangrijkste elementen van het discours nog eens op een rijtje gezet. 

 

Opvoeden en opgroeien 

Opvoeden en ontwikkelen zijn gericht op de socialisatie en ontwikkeling van het kind tot 

volwassene en burger. Tussen opvoeden en ontwikkelen wordt in de redes geen spanning 

gesuggereerd. 

De socialisatie tot burgers en ontwikkeling tot volwassenheid staan beide in het teken van 

maatschappelijke participatie en burgerschap enerzijds en van ontplooiing en je identiteit 

ontwikkelen anderzijds. Ontplooiing en burgerschap zijn in het discours zaken die nauw 

verbonden zijn en leveren onderling geen spanning op. 

Ontplooiing en burgerschap worden zodanig ingevuld dat er een balans ontstaat tussen de 

waarden autonomie en verbondenheid. Hierbij krijgt autonomie betekenis in begrippen (veelal 

competenties) als: ontwikkelen talenten, opkomen voor jezelf, zelfsturing en zelfstandigheid, 

afbakening, regie in eigen hand, weten waar je naar toe wilt. Verbondenheid krijgt betekenis in 

begrippen als verantwoordelijkheid, rekening houden met anderen in het maatschappelijk 

proces, je rol kunnen spelen, niet-crimineel gedrag ontwikkelen, verbinding aan kunnen gaan, 

vermogen je in anderen te verplaatsen zonder jezelf te verliezen.  
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De wijze waarop de begrippen opvoeden en ontwikkelen worden gebruikt duidt op een nauwe 

wisselwerking tussen opvoeders en kinderen of jongeren. Kinderen zijn geen product van de 

opvoeding, noch product van hun eigen ontwikkeling.  

Het maatschappelijk perspectief waarin opvoeding en ontwikkeling geplaatst wordt, gaat niet 

gepaard met een kritische verhouding tot dit perspectief. In het sociaal werk-discours wordt 

geen kritiek geleverd op het burgerschap waartoe opgevoed dient te worden, dan wel waartoe 

jongeren zich hebben te ontwikkelen. Het sociaal werk lijkt zich thuis te voelen in de 

samenleving. 

Het enige voorbehoud dat bij de samenleving gemaakt wordt, is dat het burgerschapsideaal niet 

voor alle jongeren haalbaar is. Dat geldt voor jongeren voor wie de vereiste competenties 

buiten hun bereik liggen. Hiervoor is in de samenleving niet altijd voldoende aandacht. 

Tegelijkertijd wordt ook in die gevallen gestreefd naar de maximale realisatie van dit 

burgerschap passend bij de competenties.  

 

Rol ouders  

In geen enkele rede wordt de eerste verantwoordelijkheid van ouders voor de opvoeding van 

hun kinderen, ook wettelijk zo geregeld, ter discussie gesteld.  

In het discours zijn twee lijnen terug te vinden rondom de waardering voor het biologisch 

ouderschap. Enerzijds wordt het belang van het biologische ouderschap benadrukt. Loyaliteit is 

een zijnsgegeven. Dit gebeurt veelal in taal die ontleend is aan het contextuele denken. 

Anderzijds is er een lijn waarin benadrukt wordt dat het moderne ouderschap veelal een 

vloeibaar karakter heeft. Dit wordt niet geproblematiseerd, maar vooral als een gegeven 

gezien. Sommigen benadrukken dan wel weer dat het een relevant gegeven is voor opvoeding of 

ontwikkeling. Niemand stelt dat biologisch ouderschap irrelevant is. De spanning die er is tussen 

de relevantie van het gegeven van het biologische ouderschap en de praktijk van vloeibaar 

ouderschap wordt niet systematisch gethematiseerd. Dat is opmerkelijk. In geen van de redes 

wordt systematisch gekozen voor het begrip opvoeder of ouders. Beide worden door elkaar 

gebruikt.  

De terughoudendheid waarmee uitspraken worden gedaan over de taak van ouders als 

opvoeders gaat gepaard met een veelvuldig uitspreken van het vertrouwen in de eigen kracht 

van ouders. Opvoeden moet vooral niet gemedicaliseerd of geprotoprofessionaliseerd worden. 

Opvoeden is iets alledaags en ouders doen het ook gewoon. 

Eventuele professionele hulp bij opvoeden dient daarom vooral aanvullend van aard te zijn en 

gericht te zijn op het ‘herstel’ van die eigen kracht. 

Wat ouders moeten doen in de opvoeding wordt nauwelijks geconcretiseerd, maar wordt in 

algemene zin geduid als: het bieden van de juiste condities voor het kind om zich te 

ontwikkelen. Tot die condities worden zorg dragen voor een veilige fysieke omgeving, een 

affectief klimaat, een ondersteunende opvoedingsstructuur, adequaat voorbeeldgedrag en 

interesse in het kind gerekend.  

 

Rol kinderen en jongeren 

In de redes krijgt het kind als actor in zijn ontwikkelingsproces beperkt aandacht, zeker als je 

het afzet tegen de aandacht voor de rol van ouders. Met name kinderen onder de twaalf zijn 

vooral object van opvoeding. 

In het discours wordt een enkele keer wel aandacht gevraagd voor de eigen inbreng van 

kinderen (onder de twaalf) in de opvoeding en de eventuele hulpverlening die hierbij geboden 

wordt. De manier waarop gepleit wordt voor het betrekken van kinderen bij eventuele 
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opvoedingsondersteuning is appellerend en kritisch, waaruit blijkt dat dit volgens betrokkenen 

nog lang niet gebruikelijk is in die praktijk.  

Aandacht voor de eigen rol van jongeren (twaalf en ouder) bij hun ontwikkeling is meer 

vanzelfsprekend. Het wordt in dertien redes vanzelfsprekend ter sprake gebracht. Hier geen 

pleidooi voor meer inbreng van jongeren. Eerder het tegenovergestelde. De gedachte dat 

jongeren zelf vormgeven aan hun leven moet niet overschat worden. Jongeren hebben wel 

degelijk behoefte aan en belang bij betrokkenheid van ouders bij hun ontwikkeling. Noordegraaf 

is hier het meest expliciet in en daagt professionals uit om te werken aan herstel van de dialoog 

tussen ouders en jongeren. Ontwikkelen gaat niet vanzelf.  

De zogenaamde jongerenwerkers onder de lectoren en hoogleraren pleiten nadrukkelijk voor 

meer aandacht voor de zelfbepaling van jongeren bij hun ontwikkeling en de rol van 

vriendengroepen of peergroups hierbij. Hierbij wordt soms, met name door Naber, gesteld dat 

de invloed van ouders afneemt en minder groot is geworden. Tegelijkertijd benadrukken zowel 

Metz als Naber de wisselwerking tussen het eerste (gezin) en het derde milieu (jongeren). 

In de redes wordt de oorzaak van eventuele problemen van jongeren (en volwassenen) eerder 

gezocht bij de ouders dan dat zij er zelf verantwoordelijk voor gesteld worden. Per saldo zijn 

kinderen in het sociaal werk-discours eerder slachtoffers dan daders. De activerende en 

responsabiliserende rol van kinderen en jongeren betreft vooral de oplossingsrichting die 

gezocht wordt.  

 

Rol professional  

Vertrouwen in eigen kracht van het gezin en de ouders is niet hetzelfde als volledige 

autonomie. Wanneer een veilige of gezonde ontwikkeling van een kind in het geding is, dienen 

professionals in te grijpen in het gezin. Daarbij staat de veiligheid van het kind voorop. 

Professionele ondersteuning, ingeroepen door ouders of kind, is niet in strijd met de autonomie 

van ouders en is bovendien gericht op herstel van eigen kracht. Een tussenpositie is die 

hulpverlening die geboden wordt op aandringen van professionals zonder actieve, autonome 

hulpvraag van ouders. Deze hulp vloeit voort uit out-reachende hulpverlening en/of zorg van 

professionals over de toereikendheid van de opvoeding. Het belang van deze vorm van 

hulpverlening wordt diverse keren onderstreept vanuit het argument dat met name ouders niet 

altijd in staat zijn te beoordelen dat hulp geboden is. De grens tussen eigen kracht van de 

ouders, via vraaggestuurde hulpverlening en bemoeizorg naar dwingend ingrijpen is vloeibaar en 

wordt in het discours ook als vloeibaar gepresenteerd. 

De hulpvragen rond opvoeding, zoals genoemd in de redes, hangen samen met de kwaliteit van 

de relaties in het gezin (niet alleen de ouder-kindrelatie), de organisatie van het gezin en de 

maatschappelijke inbedding van het gezin. Daarbij staan de problemen in de organisatie of de 

sociale inbedding op zichzelf, maar zijn die veelal ook van invloed op de sociale relaties. De 

relationele praktijk in gezinnen krijgt in de redes de meeste aandacht.  

Juist vanuit het breed gedragen besef van de samenhang van de problematiek en vanuit de 

gedachte dat deze doorwerkt in de relationele praktijk in gezinnen, wordt in vijf redes gepleit 

voor een systeemgerichte aanpak door professionals. Maar dat is niet kenmerkend voor het 

sociaal werk-discours. Van de systeembenadering wordt ook gezegd dat deze te therapeutisch 

en te psychosociaal is. Anders gezegd, de problematiek wordt wel vrij algemeen in een 

systemisch perspectief geplaatst en zo verklaard, terwijl bij de aanpak niet zo generiek voor 

een systeembenadering gepleit wordt.  
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Hoofdstuk 12   De partnerrelatie, socialisatie en zorg  
 

12.1. Inleiding 
Veruit de meeste kinderen worden geboren binnen een partnerrelatie. Het overgrote deel groeit ook 

binnen die relatie op, al dan niet met broers en zussen. De meeste mensen stappen niet in die 

partnerrelatie enkel met het oog op het opvoeden van kinderen. Het is ook niet de enige reden om 

de relatie voort te zetten. Meestal zijn er ook andere factoren in het geding. Liefde bijvoorbeeld, of 

financiële afhankelijkheid. Het is opmerkelijk hoe weinig aandacht die andere factoren krijgen in 

het sociaal werk-discours. Zoveel uitspraken er te vinden zijn over de ouder-kindrelatie, zo 

spaarzamelijk wordt er gesproken over de partnerrelatie en daarmee samenhangende andere 

functies van het gezin. Uiteindelijk wordt alleen in de rede van Hooghiemstra en Verharen (2013) 

het gezin met al zijn functies centraal gesteld en worden die andere functies niet alleen maar 

dienstbaar gemaakt aan opvoeding, maar staan deze ook op zichzelf. In een beperkt aantal redes, 

zestien van vijftig, wordt wel gerefereerd aan de partnerrelatie en andere functies dan opvoeden, 

maar slechts in drie daarvan krijgt die andere functie, in dit geval socialisatie van volwassenen met 

oog op maatschappelijke participatie of vormgeven aan de relatie, ook echt aandacht, zij het nog 

zijdelings. Dit betekent dat in de overige dertien redes wel gerefereerd wordt aan andere functies 

van het gezin, maar dat dit in veel gevallen impliciet gebeurt, of in enkele bewoordingen, zonder 

dat die andere functie echt besproken wordt of in verband met het gezin als systeem wordt 

gebracht.  

In dit hoofdstuk analyseer ik daarom hoe over de partnerrelatie en andere functies van het gezin 

wordt gesproken in het sociaal werk-discours en beantwoord daarbij de volgende vragen: 

1. Welke andere functies dan opvoeden worden genoemd en welke betekenis krijgen zij? 

2. Met het oog op wie (volwassenen, kinderen, gezin als systeem) worden deze andere functies 

ter sprake gebracht? 

3. Wat is de relevantie van het feit dat in veel redes aandacht voor de partnerrelatie en 

andere functies van het gezin uitblijft? Wat zegt dit over de betekenis die het gezin heeft in 

het sociaal werk-discours? 

Bij beantwoording van deze vragen ben ik als volgt te werk gegaan. Allereerst heb ik alle quotes 

over andere functies van het gezin dan opvoeden verzameld. Deze verzameling quotes heb ik 

vervolgens geanalyseerd op de eerste twee vragen hierboven: welke overige functies worden 

onderscheiden en met het oog op wie worden deze functies ter sprake gebracht?  

Bij de derde deelvraag verken ik, mede op basis van wat ik onder de eerste twee vragen heb 

gevonden, wat de betekenis is van het niet ter sprake brengen van de overige functies van het 

gezin. Dat is natuurlijk een hachelijke zaak, maar binnen de professie van het sociaal werk wordt 

aan zwijgen in het algemeen veel betekenis toegekend. Binnen discoursanalyse ook (Gee, 2011). 

Daarom duid ik de betekenis van het zwijgen. 

 

12.2. De overige functies van het gezin 
Zoals aangegeven heb ik per rede en vervolgens voor alle redes tezamen de quotes waarin 

gerefereerd wordt aan andere functies van het gezin dan opvoeden verzameld. Analyse van deze 

uitspraken leert dat de volgende functies van het gezin worden onderscheiden: 

1. Gezin als plek waar de partnerrelatie vorm krijgt 

2. Gezin als plek waar volwassenen ook gesocialiseerd worden met het oog op de 

maatschappelijke participatie 

3. Gezin als plek waar zorg wordt gedragen voor elkaar 
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Ik loop deze drie functies langs en beschrijf de betekenis hiervan, zoals die zichtbaar wordt in de 

redes.  

 

De partnerrelatie 

In een tiental redes wordt zeer beknopt gerefereerd aan het gezin als de plek waarin vorm wordt 

gegeven aan de partnerrelatie. Een aantal kenmerkende quotes wordt hier weergegeven.  

 

Partnerrelatie 

Boendermaker, 2011, p. 
14 

Zo is bijvoorbeeld duidelijk geworden dat de interacties en relaties 
binnen gezinnen een bijzonder sterke invloed hebben op de 
ontwikkeling en verergering van gedragsproblemen. En dat ook eigen 
problemen van ouders of bijvoorbeeld het temperament van kinderen 
van invloed zijn. Factoren blijken elkaar in de loop der tijd te 
beïnvloeden en te versterken. Hoe meer risicofactoren er bij een kind 
en diens omgeving zijn, hoe groter de kans op problemen.  

Cardol, 2012, p. 11 Bovendien is het ouder zijn en tegelijkertijd ook partner, werknemer, 
vriend(in) en vrijwilliger een grote opgave. Aandacht voor de persoon 
van de ouder is dan ook noodzakelijk. De ouder is namelijk de cruciale 
factor waar het om draait in de opvoeding. Het welbevinden van de 
ouder bepaalt in substantiële mate de kwaliteit van de opvoeding. 

Dijkstra, 2008, p. 14 Zoals gezegd is huiselijk geweld meestal een van de vele problemen. 
Daarnaast is er regelmatig sprake van problemen met inkomen en 
huisvesting, psychiatrische problematiek, verslaving, relationele 
problemen, een verstandelijke beperking, posttraumatische stress-
klachten, opvoedingsproblemen. Bij de kinderen worden gedrags-, 
leer- en emotionele problemen waargenomen; het geweld grijpt in op 
hun ontwikkeling (Dijkstra, 2001, Dijkstra, 2006).  

Van Ewijk, 2010, p. 20 Het kan je zomaar overkomen dat je vastzit in een patroon waar je 
niet meer uit kunt. We herkennen het allemaal wel in onze onderlinge 
relaties als partners of ouder en kind. Je bent op een bepaalde manier 
aan elkaar gewend en je zou dat soms wel willen veranderen maar het 
is heel pijnlijk om dat te doorbreken. Soms kunnen vastgelopen 
patronen allesoverheersend worden en mensen iedere adem 
ontnemen. 

Hermanns, Menger, 
2009, p. 38 

De sociale context speelt in ieder geval op de een of andere manier 
een rol in de problemen van mensen met crimineel gedrag. Deze 
invalshoek levert een extra kans op om recidive te bestrijden. (…) Het 
gaat dan niet of niet alleen meer om interventies die een bepaald 
gedrag veranderen, maar om het bewerkstelligen van een wending in 
een levensloop. Dergelijke wendingen blijken vaak te maken te hebben 
met processen en gebeurtenissen in de levensloop die op zichzelf niets 
met het bestrijden van criminaliteit te maken hebben, maar wel het 
leven van de betrokkene een andere kant kunnen opsturen. Er komen 
als het ware nieuwe doelen in het leven die eerdere (met criminaliteit 
samenhangende doelen) onbelangrijker maken of vervangen. Het kan 
dan gaan om werk, opleiding, geloof, relaties en dergelijke. In een 
onderzoek van Blokland en Nieuwbeerta (2005) werden de levenslopen 
van duizenden criminelen over vele tientallen jaren gereconstrueerd. 
Een huwelijk bleek bijvoorbeeld bij Nederlandse delinquenten te 
leiden tot een reductie van recidive van 27%, een effect waar de 
meeste gedragsinterventionisten alleen maar van kunnen dromen. 

Hooghiemstra, 
Verharen, 2013, p. 23 

Het is belangrijk te benoemen, juist omdat dit aspect niet altijd wordt 
meegenomen, dat een gezin niet alleen drijft op de emotionele band 
tussen ouder en kind(eren), maar ook op die tussen de ouders (in het 
geval van een twee-oudergezin). Als ouders er wel in slagen om een 



128 
 

goede emotionele en affectieve band met hun kinderen op te bouwen, 
maar het structureel niet met elkaar eens zijn over belangrijke 
gezinsvragen, dan is dat zeer bepalend voor het gezinsklimaat. Wat 
vraagt deze emotioneel/affectieve opdracht van ouders, wat hebben 
zij in het dagelijks leven nodig om deze taak op hun manier zo goed 
mogelijk uit te kunnen voeren? Het helpt als ouders beschikken over 
een aantal basisvaardigheden om zoveel mogelijk tegemoet te komen 
aan de emotioneel-affectieve behoeften van medegezinsleden. Meestal 
krijgen ze die mee vanuit hun eigen opvoeding. Als dat niet zo is, dan 
weten ze dat vaak nog wel te compenseren door andere voorbeelden in 
hun leven. Alleen in uitzonderingsgevallen ontbreken de benodigde 
basale competenties. 

Van Regenmortel, 2008, 
p. 31 

Dit tekort aan vaardigheden uit zich bijvoorbeeld op het vlak van 
huishouden, geldbeheer, maar ook op gebieden als relatievorming of 
opvoeding van kinderen. 

Vogelvang, 2009, p. 36 Het hebben van huisvesting en werk leidt ertoe dat de ex-gedetineerde 
ervaart dat hij een burger is met plichten en rechten: hij moet 
belasting betalen, maar heeft ook huurbescherming. Dit versterkt de 
ervaring dat hij ‘er weer helemaal bij hoort’ als hardwerkende 
volwassene en dat hij een bijdrage levert aan de samenleving. Het 
onderhouden van een gezin en opvoeden van kinderen ondersteunen 
deze ervaring. Hierdoor wordt de ontwikkeling versterkt van 
opvattingen die minder egocentrisch zijn.  

 

 

Wat allereerst opvalt aan deze quotes is dat daarin weliswaar het belang van de kwaliteit van de 

partnerrelatie benadrukt wordt of aandacht krijgt, maar dat niet of nauwelijks ingegaan wordt op 

wat die kwaliteit nu eigenlijk is. Wat in het sociaal werk-discours onder opvoeden verstaan wordt, 

valt op basis van de veelheid van uitspraken over doel en vormgeving van de opvoeding wel te 

reconstrueren. Hetzelfde geldt voor de rol die aan ouders daarin wordt toebedeeld. Voor de 

partnerrelatie kan dit niet gedaan worden. In het discours zoals ik dat in de redes heb aangetroffen 

is geen uitgewerkte visie op wat een goede partnerrelatie inhoudt terug te vinden. 

Niettemin zijn er binnen het beperkte aantal quotes wel een paar thema’s te onderscheiden. Zo 

verbinden Boendermaker, Cardol, Dijkstra, Van Ewijk en Hooghiemstra de kwaliteit van de 

interactie in de relatie met het gezinsklimaat, de kwaliteit van de opvoedingsomgeving en het eigen 

welzijn.  

Een tweede lijn is die waarin de kwaliteit van de relatie verbonden wordt met relationele en 

reflectieve vaardigheden (Van Regenmortel, Hooghiemstra, Dijkstra, Hermanns en Vogelvang). Maar 

dit wordt niet echt uitgewerkt. Een competentieprofiel voor goed partnerschap is niet te geven. 

Een derde lijn is dat de partnerrelatie als invloedrijk voor de maatschappelijke participatie van het 

individu wordt gezien. Hermanns en Vogelvang benadrukken beiden in hun rede de impact van de 

partnerrelatie op de resocialisatie van delinquenten in de samenleving.  

Dat er inhoudelijk zo weinig aandacht is voor de kwaliteit van de partnerrelatie en dat wat die 

kwaliteit uitmaakt, is in zekere zin verrassend. Rond de jaren negentig is er relatief veel onderzoek 

gedaan naar partnerrelaties, ook in Nederland (Avort, 1987, Van de Akker & Mandemaker, 1991, Te 

Kloeze e.a., 1996). Binnen het sociaal werk kreeg de partnerrelatie in die tijd ook veel aandacht. 

Te denken valt aan de toen populaire Ervaringsgerichte Psychosociale Hulpverlening (EPH). Deze 

benadering had en heeft veel inhoudelijks rond de partnerrelaties te melden en werkt daarbij met 

het centrale begrippenpaar ‘autonomie en verbondenheid’. Er is bovendien onderzoek gedaan naar 

deze benadering (Bouwkamp & De Vries, 1994). De systeembenadering is in het algemeen een 

erkende benadering in het sociaal werk. Ten slotte is er binnen het sociaal werk ook altijd aandacht 

geweest voor de contextuele benadering, een intergenerationele hulpverleningsbenadering waarin 

niet alleen aandacht is voor de ouder-kindaspecten van het systeem maar ook voor de partnerrelatie 
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zelf en waarin de wisselwerking tussen beide benadrukt wordt (Van der Meiden, Noordegraaf en Van 

Ewijk, 2018). Maar in het gezinsdiscours zoals wij dit aantreffen in de redes is dit slechts minimaal 

terug te vinden. 

 

De socialiserende werking van partnerschap en ouderschap 

Het was vooral de socioloog Parsons die in de jaren vijftig benadrukte dat een gezin ook een 

belangrijke bijdrage levert aan de maatschappelijke participatie van met name de man. Vanuit het 

systeemperspectief stelde hij dat het gezin voor mannen de plek is waar ze kunnen opladen voor 

hun maatschappelijke opdracht. Deze patriarchale visie op het gezin riep vanaf de jaren zeventig 

veel weerstand op. Het gezin zou misschien bijdragen aan de maatschappelijke participatie van 

mannen, maar stond daarmee de maatschappelijke participatie van vrouwen in de weg. 

Emancipatie van in dit geval vrouwen heeft tot gevolg gehad dat niet alleen mannen gezin en werk 

combineren, maar dat dit nu in veel gevallen voor beide partners geldt.  

Tegen deze achtergrond valt op dat er op drie manieren over de wisselwerking tussen gezin en 

maatschappelijke participatie wordt gesproken. De lectoren Cardol, Spierings en Hooghiemstra 

geven aan dat die veelheid aan taken en rollen in en buiten het gezin een eigen spanning met zich 

meebrengt. Waar Cardol en Spierings in een enkele zin slechts wijzen op deze spanning gaat 

Hooghiemstra hier uitvoerig op in. Zij laat zien dat een van de krachtlijnen van het gezin 

organisatie is. Het goed organiseren van alle verantwoordelijkheden binnen en buiten het gezin 

versterkt de kwaliteit van zowel de bijdragen binnen als buiten het gezin. Tegelijkertijd is het 

daarmee ook een kwetsbaar aspect van het gezin en van het maatschappelijk participeren vanuit 

het gezin: 

Het combineren van veel verschillende activiteiten in een gezin vraagt om overleg, 

afstemming en gezamenlijke besluitvorming (Hooghiemstra en Pool, 2003). Als dat allemaal 

goed loopt, dan is dit een meerwaarde. Afstemmen op elkaar kan de onderlinge band in een 

gezin versterken. Uit onderzoek is bekend, dat een grotere bijdrage van de vader aan de 

opvoeding goed is voor het welzijn van kinderen (Knijn, e.a. 1994 en Lamb, 2004) en dat 

Nederlandse kinderen met twee werkende ouders net zo tevreden zijn als kinderen van wie 

de moeder niet werkt (Bucx, 2011). Al dat combineren kan ook juist een bron van conflicten 

zijn. Het vraagt van ouders veel organisatietalent en vermogen om in overleg tot 

overeenstemming te komen. 

Wat ieder gezin ook helpt is als er voldoende mogelijkheden zijn om patronen op elkaar af 

te stemmen. Het helpt als werkgevers open staan voor aanpassing van werktijden, als 

scholen rekening houden met werkende ouders, bijvoorbeeld door continuroosters, als er 

voldoende mogelijkheden voor kinderopvang zijn, als dagelijkse voorzieningen ruimere 

openingstijden hanteren (2013, p. 27). 

De spanning kan ook te veel worden. Dat is wat onder meer in de redes van de lectoren Dijkstra 

(2008), Van Geuns (2013), Van de Laan (1995), Van Regenmortel (2008) en Stam (2013) genoemd 

wordt. Problemen rond het maatschappelijk participeren gaan nog wel eens gepaard met problemen 

in de partnerrelatie, de relatie met kinderen, financiële problemen enz. Het loopt in de meeste 

gevallen uit op een pleidooi voor een meer integrale benadering van de problematiek door 

professionals of voor een systeembenadering (Van de Laan, 1995 en Dijkstra, 2008). In dat laatste 

geval wordt net als bij Hooghiemstra een beroep gedaan op de krachtlijnen van het gezin voor 

onder meer de maatschappelijke participatie.  

Op de kracht van het systeem wordt expliciet een beroep gedaan in de redes die gaan over 

reclassering en resocialisatie van delinquenten in de samenleving (Hermanns en Menger, 2009, 

Vogelvang, 2009). Het is opvallend hoezeer zij in hun redes benadrukken dat het systeem een 

centrale rol speelt bij het werken aan herstel van maatschappelijke participatie en het voorkomen 

van recidive. Onder maatschappelijke participatie verstaan zij niet alleen het afzien van 
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criminaliteit, maar ook het weer positief bijdragen leveren aan de samenleving, onder meer door 

arbeid.  

Hermanns stelt bijvoorbeeld dat een huwelijk bij Nederlandse delinquenten leidt tot reductie van 

recidive van 27% (Hermanns en Menger, 2009, p. 38). Hermanns bepleit daarom een wraparound-

benadering, een benadering die terug te voeren is op de systeembenadering: 

Wraparound is oorspronkelijk ontworpen als een casemanagementmodel om de hulp aan 

cliëntsystemen met complexe problemen beter te organiseren. In de zorg voor 

multiproblemgezinnen en hun kinderen doen zich vergelijkbare problemen voor als in het 

toezicht op en de begeleiding van mensen met herhaaldelijk crimineel gedrag. (…)  

In een wraparound programma wordt in principe op alle relevante levensterreinen gewerkt. 

In het voorbeeld van Carney en Buttell (2003) waren dit: wonen, gezin, cognities, gedrag en 

emoties, opleiding en beroep, legaliteit, relaties en netwerken, veiligheid, medische zorg. 

(…) 

Een belangrijk element in het wraparound model ten slotte is de overtuiging dat het 

cliëntsysteem zelf medeprobleemeigenaar is en dat veranderingen niet zonder intrinsieke 

motivatie van de cliënt mogelijk zijn. Daarom is de cliënt (of zijn de cliënten als het om een 

gezin gaat) altijd lid van het wraparound team (2009, p. 42-46). 

Vogelvang benadrukt evenzeer het belang van een gezin voor maatschappelijke participatie, het 

afzien van criminaliteit en de ontwikkeling van een nieuwe attitude van een delinquent. 

Verantwoordelijkheid voor een ander en het weer voor vol aangezien worden doet ook iets met de 

mentaliteit: ‘Hierdoor wordt de ontwikkeling versterkt van opvattingen die minder egocentrisch 

zijn. De persisters, stellen Farall en Calverley, onderscheiden zich vooral door het behouden van 

hun egocentrische waarden’ (2009 p. 36). 

Concluderend kan gesteld worden dat in een beperkt aantal redes, vier om precies te zijn, een 

gezin als krachtbron wordt gezien voor de maatschappelijke participatie van de volwassenen. 

Tegelijkertijd wordt benadrukt dat problematiek in het gezin of juist in die maatschappelijke 

participatie versterkend kan werken op elkaar. Ook een kenmerk van de systeembenadering. 

Intussen geldt dat weliswaar in het sociaal werk-discours veelvuldig betoogd wordt dat problematiek 

integraal benaderd dient te worden, maar dat de aandacht voor de bijdrage die het gezin kan 

leveren, ten goede en ten kwade, relatief laag ligt als het om problematiek van volwassenen gaat.  

 

Gezin en zorg 

In een aantal redes wordt het gezin benaderd als een plek waar zorg wordt gedragen voor elkaar. Ik 

doel hierbij niet op zorg als onderdeel van opvoeden, maar veel meer de onderlinge zorg voor 

elkaar die niet in het teken staat van opvoeden. Deze zorg is overigens niet alleen een aspect van 

‘het vormgeven aan de partnerrelatie’, al kan zorg daarin een grote rol spelen. Zorg kan vorm 

krijgen in alle relaties binnen het gezin: partners onderling, kinderen voor ouders, ouders voor 

volwassen kinderen enz. De zorg overstijgt soms de gezinsverhoudingen en krijgt een familiaal 

karakter. Een paar kenmerkende citaten: 

 

 

Gezin/familie als zorggemeenschap 

Van Doorn, 2008, p. 15 
en 16 

Immers, het aanspreken van kinderen op mantelzorg of ouders op hun 
opvoeding laat zich meestal niet vatten in één gedragsregel. Bovendien 
zijn morele opvattingen dynamisch: ze veranderen mettertijd. Morele 
oordeelsvorming zit in zaken die niet eenvoudig te meten of te tellen 
zijn en die je ook niet zo gemakkelijk op de geijkte manieren kunt 
managen.  
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Hoogland, 2011, p. 14, 
17 en 30 

Het is op dit punt dat het lectoraat Samenlevingsvraagstukken in de 
lijn van mijn voorganger Roel Kuiper toch een eigen, herkenbaar geluid 
laat horen. In zijn boek Moreel kapitaal vraagt hij nadrukkelijk 
aandacht voor de eigenheid van sociale verbanden in de sociale 
werkelijkheid die niet tot de instituties van staat en markt te 
herleiden zijn. Denk aan relaties tussen gehuwden en samenwonenden, 
gezins- en familierelaties, relaties tussen vrienden en kennissen, 
relaties tussen broeders en zusters in een godsdienstige of 
levensbeschouwelijke gemeenschap, relaties tussen leden van clubs of 
verenigingen, buren of buurtgenoten. Al deze relaties worden 
gekenmerkt door eigen vormen van uitwisseling en door verschillende 
gradaties van onderlinge solidariteit en wederkerigheid. (…)  
Opvallend aan het onderlinge dienstbetoon binnen informele 
zorgnetwerken is dat er altijd sprake is van een min of meer 
vanzelfsprekende solidariteit of liefde. Hoezeer wij ook geneigd zijn 
deze verbanden in termen van persoonlijke vrijheid en keuzevrijheid 
te duiden, blijkt in de praktijk vaak dat de notie van ‘vrije keuze’ er 
eigenlijk nauwelijks een rol speelt. Eerder is er sprake van roeping. 
Mensen voelen zich ertoe geroepen voor de ander te zorgen. (…) 
Ook mensen die besluiten voor hun zieke ouders of partner te zorgen, 
beschouwen dat niet als een keuze, maar als een logisch gevolg van de 
onderlinge relatie. 

Kwekkeboom, 2004, p. 
12 

De bereidheid tot daadwerkelijke ondersteuning van mensen met 
beperkingen strekt zich alleen uit tot de leden van het eigen sociale 
netwerk. En wat men dan bereid is te doen hangt af van de positie in 
dat netwerk: een buur of collega kan alleen voor korte tijd op een 
beperkte inzet rekenen, terwijl men voor familieleden en vrienden 
juist heel ver wil gaan (Kwekkeboom, 2001b; PON, 2004). Zo ver, dat 
die informele hulp niet zelden ten koste gaat van de eigen activiteiten, 
liefhebberijen en vaak ook de portemonnee. 

Van der Linde, 2011, p. 
23 en 26 

De geschiedenis kent zo haar stamgasten: terugkerende dilemma’s. De 
redactie van de Canon Sociaal Werk Nederland schreef hierover: 
‘Iemand zit in de problemen en heeft hulp nodig. Maar is dat nu zijn 
eigen schuld of de schuld van de samenleving, de omstandigheden? 
Wordt die hulp geleverd om hem in het gareel te krijgen of hem 
vooruit te helpen? Mag het gedwongen of moet het vrijwillig? Moet zijn 
familie voor hem zorgen of kan dat beter door professionals worden 
gedaan? En wie betaalt het: de kerk, de staat of de man of vrouw zelf? 
Dat zijn vragen die de geschiedenis van het sociaal werk altijd hebben 
omgeven.’ 
 
Een theoretisch basiskader voor onderzoek naar veranderingen in het 
sociaal werk biedt het volgende schema. Onderzoek leert dat het 
sociaal werk in verschillende tijden heen en weer migreert binnen en 
tussen vijf maatschappelijke sectoren: 

1. De informele sector: gezin, familie, buurt, 
vriendschapsnetwerken, digitale netwerken. 

2. Het vrijwilligerswerk: kerken, verenigingen, comités, 
genootschappen, fondsen, civil society. 

3. De overheid: plaatselijk, gewestelijk/provinciaal, landelijk  
4. De markt: ondernemers en particuliere bedrijven. 
5. Het maatschappelijk middenveld als geprofessionaliseerde en  

semi-geprofessionaliseerde sector. 

Linders, 2014, p. 4 De hervormingen in het zorgstelsel zijn onder dit motto ingezet. Sinds 
de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) uit 2007 kunnen 
mensen die hulp of zorg nodig hebben niet langer vanzelfsprekend een 
beroep doen op professionele hulp, maar dienen ze ondersteuning te 
vragen aan familie, vrienden en buren.  
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Opmerkelijk weinig lectoren of hoogleraren benaderen het gezin als een zorginstituut. Van Doorn 

typeert deze benadering als een morele benadering, stelt zich daar niet zozeer achter, maar maakt 

het tot een morele vraag. In zekere zin typeert alleen Hoogland het gezin als zodanig. Verwijzend 

naar de familiale zorglogica, een begrip ontleend aan een studie van de lector Verhagen, stelt hij 

dat zorg kenmerkend is voor het gezin. Hij is daarin zowel beschrijvend als normatief. Het is niet 

alleen zo, het hoort ook zo te zijn. Daarbij sluit hij zorg overigens niet exclusief op in het gezin.  

Toch is hij niet de enige die het gezin als zorginstituut benadert. Kwekkeboom refereert ook aan de 

zorgfunctie van het gezin, maar is daarin vooral beschrijvend. Tegenover de nadruk op het belang 

van informele zorg in het overheidsbeleid en het daarmee samenhangende appel op de burger, stelt 

zij dat die burger al veel doet, in het bijzonder in eigen gezin en familie. Zij geeft vooral aan dat 

het met die zorgfunctie wel goed zit en bekritiseert die dus niet.  

Linders en Van der Linde bewegen zich met meer distantie tussen het ‘is’ en ‘ought’ van het gezin 

als zorginstituut. Van der Linde betoogt dat door de geschiedenis heen er altijd spanning is geweest 

over de zorgverantwoordelijkheidsvraag en dat daarin het gezin of de familie als informeel 

zorginstituut altijd een rol heeft gespeeld. Een positie neemt hij niet in. Wel laat hij zien dat in de 

actuele discussie niets nieuws onder de zon is. Linders begeeft zich wel in het actuele debat, maar 

benadert het als een sociologisch vraagstuk. Zij laat zien dat de overheid meer informele zorg wil, 

onder meer van gezin en familie, maar dat door ontwikkelingen in de samenleving (laatmoderniteit 

en individualisering) de informele zorgmoraal niet meer vanzelfsprekend is. Onder verwijzing naar 

Hochschilds ‘feeling’ en ‘framing rules’ stelt zij dat sociaal werkers met informele zorginstituten, 

zoals het gezin, moeten verkennen hoe zij gestalte kunnen en willen geven aan hun informele 

zorgopgave. Daarbij neemt zij geen afstand van het overheidsbeleid, maar geeft zij wel aan dat 

ondersteuning door professionals in de vorm van helpen afstemmen wenselijk is. Overigens heeft zij 

het nauwelijks over het gezin in haar rede, maar meer over informele zorg in het algemeen en 

informele zorg in de wijk in het bijzonder.  

Opmerkelijk is overigens wel dat het gezin als zorginstituut zo weinig gethematiseerd wordt. 

Informele zorg is een centraal speerpunt in het welzijns- en zorgbeleid van de overheid. 

Kwekkeboom laat zien dat die informele zorg vooral gestalte krijgt in de familie en in het gezin, en 

veel minder in de wijk of de buurt. Meer aandacht voor de zorgfunctie van gezin en familie, 

gegeven het overheidsbeleid en de geringe kritiek daarop in het sociaal werk-discours, ligt dan ook 

in de rede. Dat dit niet het geval is, wijst op enige verlegenheid rond dit door Van Doorn en 

Hoogland als moreel gekwalificeerde vraagstuk.  

 

12.3. Het adres van de andere functies 
Ook de manier waarop over andere functies dan opvoeden wordt gesproken in de redes is 

onderzocht. Daarbij valt op dat in de meeste gevallen aandacht voor de andere functies van het 

gezin toch weer betrokken wordt op de opvoeding van de kinderen. Het volgende citaat van Cardol 

illustreert dit: 

Naast opvoedingscondities is tevens aandacht voor het ouderschap noodzakelijk. Ik bedoel 

dan niet de ouder als opvoeder, maar de ouder als persoon. Ouderschap stelt in iedere 

ontwikkelingsfase van het kind andere eisen aan de persoon van de ouder. Voorts is het niet 

alleen de ouder die het kind beïnvloedt, maar ook het kind dat invloed heeft op het 

ouderschap van de ouder. Bovendien is het ouder zijn en tegelijkertijd ook partner, 

werknemer, vriend(in) en vrijwilliger een grote opgave. Aandacht voor de persoon van de 

ouder is dan ook noodzakelijk. De ouder is namelijk de cruciale factor waar het om draait in 

de opvoeding. Het welbevinden van de ouder bepaalt in substantiële mate de kwaliteit van 

de opvoeding (2012, p. 11). 
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Cardol vraagt hier weliswaar aandacht voor de persoon van de ouder, maar maakt dit direct weer 

instrumenteel voor de opvoeding. Dit is niet uniek, maar exemplarisch voor het gezinsdiscours in de 

redes. Er zijn enkele uitzonderingen op deze redeneerlijn te vinden. 

Dijkstra en Hooghiemstra benadrukken dat het gezin een systeem is en hebben daarbij, meer dan 

anderen, oog voor de eigen positie en belangen van volwassenen in het systeem. Dijkstra geeft 

bijvoorbeeld aan dat sommige vrouwen die begeleid worden vanwege partnermishandeling, huiselijk 

geweld is het onderwerp van haar rede, tijdelijk vrijgesteld zouden willen worden van de zorg voor 

hun kind en gebaat zijn bij overnemende zorg (Dijkstra, 2008, p. 18). Soms kun je er dus tijdelijk 

geen kinderen bij hebben. Hooghiemstra stelt dat de aandacht voor kinderen bij de hulpverlening 

aan gezinnen te veel gericht is op de kinderen alleen en dat er te weinig oog is voor het hele 

systeem. In haar rede pleit zij voor een integrale benadering van het gezin en legt daarbij het 

accent op de drie functies van het gezin: vormgeven aan relaties, organisatie en maatschappelijke 

inbedding. Deze drie functies zijn van directe invloed op de interactiepatronen binnen het gezin en 

kunnen bijdragen aan de realisatie van die functies, maar deze ook belemmeren. Al deze functies 

raken aan opvoeding, maar gaan daar niet in op.  

Duidelijk is dat een systeembenadering van het gezin ruimte maakt voor andere functies dan 

opvoeden en een redeneerlijn oplevert waarin naast de belangen van het kind ook de belangen van 

ouders als personen ruimte krijgen. Noordegraaf en Nijnatten redeneren ook vanuit deze 

systeembenadering, maar hebben opvoeding en identiteitsontwikkeling als aandachtspunt in hun 

rede, waarmee dit perspectief minder in beeld komt. Wel is het zo dat Nijnatten het gegeven dat 

een ouder meer is dan een opvoeder en een gezin meer is dan een opvoedingsinstituut onderkent. 

Maar hij laat dan toch weer zien dat dit het kind en zijn identiteitsontwikkeling ten goede komt (en 

dat ouders daar soms moeite mee hebben): 

Het is een pijnlijke gewaarwording voor het kind te ontdekken dat de wereld niet om haar 

draait en dat de ouders meer omhanden hebben dan alleen haar. Omdat het kind in de 

veronderstelling verkeert met de wereld samen te vallen, is het besef dat dit niet het geval 

is een fundamentele schok. Het kind moet erkennen dat het verlangen van de belangrijke 

personen om haar heen ook naar andere personen en zaken uitgaat. Het kind zal met alle 

macht proberen de oude toestand te herstellen door te zijn wat de anderen in haar missen. 

Het kind identificeert zich met het object van hun verlangen (Mooij, 1975), maar zal snel 

ontdekken tekort te schieten. De ouders hebben andere verplichtingen zoals werk, de 

verzorging van broers en zussen en elkaar. Het kind zal ontdekken dat ook geen van die 

andere personen de ouders compleet vervullen, maar dat zij allen een beperkte positie ten 

opzichte van elkaar innemen. Maar die beperkte posities vertegenwoordigen alle wel de 

eigen positie van die personen. Zij erkennen hun beperking en weten zich mede daardoor 

zeker van een eigen positie ten opzichte van anderen. Ook het kind zal zich aan die orde 

moeten onderwerpen om lid te worden van de samenleving. Het accepteert dat het niet 

meer samenvalt met de ouder en niet langer gelijk is aan de ander. Het ontdekt nu het 

verschil met de ander en gaat zich verhouden ten opzichte van de wereld. Voorwaarde voor 

deze subjectwording is dat de ouders ook afstand doen van het kind als de enige vervulling 

van hun verlangen (2004, p. 5). 

Geheel aan de andere kant van de lijn staan de lectoren Hermanns, Menger en Vogelvang, die zich 

met reclassering bezighouden. Zij geven aan dat ouderschap en partnerschap een reden is voor het 

afzien van criminaliteit en een belangrijke motivatie is voor resocialisatie. Een kind is hier goed 

voor de ouder. 

Concluderend kan gesteld worden dat de aandacht voor de partnerrelatie en zorgrelaties in het 

gezin veelal in het teken staat van het kind. Een goed functionerend gezin is goed voor het 

ouderschap en daarmee voor het kind. De betekenis ervan voor de volwassene zelf komt niet vaak 

voor het voetlicht. Uitzondering hierop zijn de redes waarin het gaat over reclassering. Het gezin 

draagt sterk bij aan het op het goede pad houden van de volwassene en is daarmee goed voor hem- 

of haarzelf.  
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12.4. Betekenis van het zwijgen 
In de inleiding op dit hoofdstuk heb ik al aangegeven dat in relatief veel redes gezwegen wordt over 

de betekenis van het gezin voor de partnerrelatie of andere functies van het gezin. Zoveel als er 

gezegd wordt over ouderschap en opvoeding, zo stil is het als het over de andere functies gaat. In 

dit hoofdstuk zijn allereerst de quotes op een rij gezet waarin wel gesproken wordt over die andere 

functies. Dan valt direct op dat de andere functies wel benoemd worden, veelal vanuit een 

systemisch perspectief, maar meestal met het oog op de opvoeding. De quotes waarin stil wordt 

gestaan bij wat een goede partnerrelatie kenmerkt, zijn zeer beperkt. Die doen geen breed 

gedragen visie op goed partnerschap vermoeden. Wat overblijft is de notie dat een goede 

partnerrelatie bijdraagt aan goed ouderschap. Het contrast met de veelheid aan quotes over 

ouderschap en opvoeding is groot en in het oog lopend. 

De wijze waarop de partnerrelatie aandacht krijgt, als het al gebeurt, en het relatieve zwijgen over 

de partnerrelatie zijn opmerkelijk. Niet alleen gegeven de hoge frequentie waarin volwassenen een 

partnerrelatie aangaan, veelal levenslang, of daarnaar streven, maar ook gegeven de gunstige of 

ongunstige betekenis van deze relatie voor het welzijn en de maatschappelijke participatie. 

Problemen in opvoeding, maatschappelijke participatie en welbevinden hangen veelal samen met 

de kwaliteit van de partnerrelatie (dit geldt ook wederkerig). Zij die nadrukkelijk pleiten voor een 

systeemperspectief benadrukken dit ook. 

Dit relatieve zwijgen over de partnerrelatie kan op verschillende zaken duiden: 

1. De partnerrelatie is een relatie van volwassenen. Het is aan hen om deze relatie autonoom 

en in goed overleg vorm te geven. Bemoeienis van het sociaal werk met deze relatie heeft 

dan al gauw iets moralistisch en zou dan in strijd zijn met de autonome 

verantwoordelijkheid van de volwassenen zelf. Het heeft dan geen of minder plek in het 

sociaal werk-discours, tenzij het belang van kinderen in het geding is. 

2. De ontwikkeling rondom relaties heeft er in Nederland toe geleid dat volwassenen zelf 

vormgeven aan de partnerrelatie. Als daarbij problemen ontstaan, kiezen partners er zelf 

voor om de relatie voort te zetten, al dan niet met instandhouding van de problemen, of de 

relatie te beëindigen. Op dit punt wordt mogelijk nauwelijks meer hulp gevraagd. Daarmee 

verdwijnt de aandacht voor de partnerrelatie uit het sociaal werk-discours. 

3. De pluriformiteit rond de invulling van de partnerrelatie is groot of wordt zo ervaren. Wat 

een partnerrelatie is en wat goed partnerschap inhoudt is daarmee diffuus geworden. 

Morele opvattingen in deze zijn geïndividualiseerd. Hier als sociaal werker in optreden 

impliceert dat je je op een moreel diffuus terrein begeeft. Dat zou een zekere verlegenheid 

met zich mee kunnen brengen.  

4. De partnerrelatie als aspect van het gezin is een maatschappelijk controversieel thema. Al 

eerder gaf Hoek aan dat het politieke debat over het gezin omgeven was met allerlei 

gevoeligheden (Hoek, 2008, p. 102). De gezinsdefinitie die toen voor het beleid werd 

gekozen, had alleen betrekking op de ouder–kindrelatie. Mogelijk speelt ditzelfde een rol in 

het sociaal werk-discours en wordt in het sociaal werk-discours de maatschappelijke 

verlegenheid met de partnerrelatie weerspiegeld. 

Hoe het ook zij (daarover later meer), opmerkelijk is het wel. En relevant is het ook. Want het 

aantal partnerrelaties is wel zo groot, dat het voor het sociaal werk een relevant aspect is voor de 

maatschappelijke participatie van hun cliënten, het domein waarop het sociaal werk ondersteuning 

biedt.  

 

12.5. De overige functies van het gezin: conclusies 
In het sociaal werk-discours wordt relatief weinig aandacht gegeven aan de partnerrelatie en 

andere functies van het gezin in vergelijking met de functie opvoeden. In één rede worden de 

overige functies van het gezin in samenhang benoemd. In vijftien andere redes wordt expliciet en 

impliciet gerefereerd aan deze overige functies, maar veelal in terzijdes.  
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De overige functies die worden onderscheiden zijn: vormgeven aan de partnerrelatie, socialisatie 

van volwassenen met het oog op maatschappelijke participatie en zorg dragen voor elkaar. 

De functie vormgeven aan de partnerrelatie wordt in diverse redes genoemd, maar krijgt opvallend 

genoeg nauwelijks een invulling. Voor zover er iets over gezegd wordt betreft dat de kwaliteit van 

de interactie en reflectieve vaardigheden. Uitspraken over doel en functie van de relatie zijn niet 

aangetroffen. Wel wordt gesteld dat de kwaliteit van de relatie van invloed is op alle andere 

functies van het gezin, in het bijzonder opvoeden. Des te opvallender is het dat er zo weinig 

aandacht is voor de partnerrelatie. 

In een zeer beperkt aantal redes wordt de waarde van het gezin voor de maatschappelijke 

participatie en integratie genoemd. Dat gebeurt nadrukkelijk in de redes waarin reclassering het 

centrale onderwerp is.  

Met uitzondering van Hoogland wordt het gezin door geen van de lectoren of hoogleraren benaderd 

als de plek waar gezinsleden zorg voor elkaar horen te dragen (zoals van ouders wel verwacht wordt 

dat zij zorg dragen voor de opvoeding). Van Doorn en Van der Linde stellen het morele vraagstuk 

wel aan de orde. Gegeven het welzijnsbeleid is dit opvallend. In diverse redes wordt wel 

aangegeven dat in veel gezinnen een praktijk van zorgen aanwezig is. Een enkele keer wordt deze 

praktijk kritisch ten opzichte van de verwachtingen in het beleid benoemd. 

Voor zover de andere functies aan de orde komen, wordt het belang ervan veelal beargumenteerd 

met het oog op de functie opvoeden. Dus een goede partnerrelatie is in het belang van de kinderen. 

De redes waarin nadrukkelijk voor een systeemperspectief wordt gekozen, laten ook de omgekeerde 

beweging zien. De functie opvoeden is van invloed op de andere functies. De functies worden daar 

onderling met elkaar verbonden en hebben tegelijkertijd een waarde in zichzelf.  

De relatief magere aandacht voor de overige functies van het gezin, terwijl relatief breed wordt 

gedeeld dat deze in ieder geval relevant zijn voor opvoeding en ontwikkeling, is opmerkelijk te 

noemen.  
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Hoofdstuk 13   Informele netwerken: gezin en familie als 

eerste netwerk? 
 

13.1. Inleiding  
In 2004 presenteerde het kabinet-Balkenende de Contourennota Zorg en Maatschappelijke 

Ondersteuning (Tweede Kamer, 2004). Deze nota vormde de aanzet tot een forse ingreep in de 

verzorgingsstaat waarbij grote delen van zorg en welzijn werden gedecentraliseerd naar de 

gemeente. Maar het ging hier om meer dan een reorganisatie. Er veranderde ook iets in de 

ideologische filosofie. Burgers maken volgens de Contourennota consumptief gebruik van 

(zorg)voorzieningen van de overheid, terwijl zij in bepaalde gevallen prima in staat zijn, eventueel 

met wat hulp van het netwerk, voor zichzelf te zorgen. In reactie hierop heeft de overheid een 

nieuwe zorgideologie ontwikkeld. In principe zijn burgers nu zelf verantwoordelijk voor hun eigen 

participatie, de zogenaamde zelfredzaamheid. Als participeren op eigen kracht niet gaat, komt 

informele zorg in beeld. Idealiter stellen burgers elkaar in staat tot meedoen. Als ook dit niet 

volstaat, kunnen burgers een beroep doen op professionals. Professionals nemen de zorg in eerste 

instantie niet over, maar stellen burgers en netwerken zo snel mogelijk weer in staat om op eigen 

kracht te participeren. Als dat allemaal echt niet voldoende is, neemt de professional de zorg 

tijdelijk over.  

De Contourennota en de uitwerking daarvan in de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo), de 

Participatiewet en de Jeugdwet roepen vragen op als: Wat is nu dat informele netwerk? Is het gezin 

ook een informeel netwerk? En hoe verhouden informele netwerken zich tot het gezin? Kenmerkend 

voor het landelijke overheidsbeleid is dat in de Contourennota en de Wmo niet of nauwelijks 

ingegaan wordt op de structuur van het informele netwerk. In één adem door worden familieleden, 

buren en wijken genoemd. De positie in het netwerk en de aard van de verhouding tot de zorgvrager 

krijgen geen bijzondere aandacht. Behalve in de Jeugdwet. Opvoeden en opgroeien is daar in eerste 

instantie de verantwoordelijkheid van ouders.  

In dit hoofdstuk analyseer ik de betekenis die in het sociaal werk-discours, zoals aangetroffen in de 

redes, aan het netwerk wordt gegeven. In eerste instantie had ik alleen die uitspraken verzameld 

waarin gesproken wordt over het gezin als netwerk, de familie als netwerk en de relatie tussen het 

gezin en het netwerk. Bij het opstellen van de gezinsconcepten per rede concludeerde ik op enig 

moment dat op diverse plaatsen aan het netwerk eigenschappen, taken en rollen worden 

toebedeeld die elders aan het gezin worden toegeschreven. Alsof het netwerk in de plaats van het 

gezin is gekomen. Dit sluit aan bij wat netwerktheoreticus en netwerkonderzoeker Castells 

beweert: ‘Dus de praktijk van genetwerkt individualisme kan de herdefiniëring zijn van de grenzen 

en de betekenis van traditionele instellingen van sociabiliteit, zoals het gezin’ (Castells, 2003, p. 

145). Het was aanleiding om op zoek te gaan naar de betekenis die aan het informele netwerk in 

het algemeen wordt gegeven in het sociaal werk-discours. Met het oog hierop zijn ook uitspraken 

over het netwerk in meer algemene zin verzameld en geanalyseerd en niet alleen die uitspraken die 

betrekking hebben op het gezin.  

In totaal wordt in 42 van de vijftig verzamelde redes aandacht besteed aan het netwerk. Soms in 

beschrijvende zin, maar in veel gevallen wordt ook gereflecteerd op de betekenis van het netwerk. 

Dat betekent dat op basis van deze redes goed een sociaal werk-discours over netwerken op te 

stellen valt. Omdat informele netwerken in dit onderzoek niet het centrale aandachtspunt vormen, 

wordt dat in dit hoofdstuk niet zo gedetailleerd in kaart gebracht als dat met het gezin gedaan is. 

Niettemin kan dit hoofdstuk beschouwd worden als een stevige aanzet. Daarbij geef ik antwoord op 

de volgende vragen: 

 

1. Welke visie(s) op de betekenis en functie van het netwerk zijn te vinden in het sociaal werk-

discours, zoals aangetroffen in de redes van lectoren en hoogleraren sociaal werk? 



137 
 

2. Wie behoren er tot het netwerk en heeft de positie in het netwerk betekenis voor de rol of 

verantwoordelijkheid? 

3. Hoe verhouden in meer generieke zin het discours over het informele netwerk en het gezin 

zich tot elkaar in de redes? 

 

13.2. Visie op het netwerk 
Op een enkele na zijn de redes allemaal gehouden in de periode waarin het nieuwe beleid met de 

nieuwe zorgfilosofie werd geformuleerd dan wel werd geïmplementeerd. Vanzelfsprekend wordt er 

in de redes daarom veel gereflecteerd op dit beleid. In de redes wordt breed gedeeld dat deze 

transformatie van de zorg een ingrijpende verandering is. Het informeel netwerk krijgt daarbij 

volop aandacht. Wat opvalt is dat het beleid nergens echt onder kritiek wordt gesteld. De leidende 

vraag is veeleer wat het betekent voor de praktijk van het sociaal werk. Een collage van teksten 

maakt dit duidelijk. Daarbij heb ik er deze keer voor gekozen om deze collage in tijd op te bouwen. 

Ik begin met de redes die geschreven werden rond de presentatie van de Contourennota, 2004, 

waarna het doorloopt tot 2014. Het gaat hierbij zeker niet om een uitputtende lijst. De meest 

kenmerkende uitspraken heb ik weergegeven.  

 

 

Informeel netwerk en sociaal werk 

Steyaert (2002, p. 
16) 

Het eerste is een sociaal-agogisch project waarbij instrumenten ontwikkeld 
en geëvalueerd worden om sociale netwerken en sociale participatie te 
verbeteren.  

Van Ewijk (2003, p. 
16) 

Als kenniskring willen we aan de betekenis van de directe omgeving extra 
aandacht geven. Het burgerschap krijgt hier een gezicht. We hebben 
ondernemende buurten nodig, plekken waar het prettig wonen is, waar 
mensen aandacht voor elkaar hebben. Niet als hechte gemeenschappen, 
wel als losjes georganiseerde samenstelsels van persoonlijke netwerken en 
wijkgerichte voorzieningen en diensten. 

Reverda (2005, p. 
8/9) 

By this I mean that Putnam clearly demonstrates how bonding social capital 
is a type of social capital that refers to a fully institutionalised social reality 
with clear boundaries within and between communities. This type of social 
capital is put under pressure through mobility, migration and a 24-hour 
economy with rationalisation and individualisation of society as an 
outcome. He goes on to identify the rise of new forms of social capital, 
namely bridging social capital which is a form of social capital, based on 
the organisation of collective interests in networks and platforms — an 
opportunity to bind people of various backgrounds, ideas and preferences 
rather than through purely common characteristics and identities. Social 
cohesion emerges thus through networks, partnerships, platforms, virtual 
communities — in short, flexible human connections by way of vital and 
vibrant interactions. (…) 
I now come to a conclusion. CESRT research concentrates upon issues of 
social exclusion, where diversity, the empowerment of individuals and 
groups, and the creation of networks play a central role in the process of 
social integration. CESRT embraces social cohesion as an outcome of this.  

Tonkens (2008, p. 
6/7) 

Burgers dreigen ten eerste te worden overbelast doordat er te veel op hen 
wordt afgeschoven en te weinig met hen van gedachten wordt gewisseld. 
Professionals op hun beurt worden overbelast doordat de vormgeving van 
de publieke moraal impliciet vooral op hun bordje wordt gelegd, terwijl zij 
de noodzakelijke maatschappelijke en institutionele steun om deze door te 
voeren, ontberen.  

Van Biene (2007, p. 
9) 

De vraag die ons bezighoudt is: ‘Hoe realiseer je wijken waar het prettig 
wonen is, ook als er extra zorg en ondersteuning nodig zijn?’ Veel projecten 
rond woonzorgzones en servicewijken focussen op de fysieke inrichting van 
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de wijk; maar het besef dat het succes van de servicewijk vooral 
samenhangt met de ‘software van de wijk’ groeit. Samenhang, erbij horen, 
elkaar ontmoeten, een bijdrage kunnen leveren en je veilig voelen in de 
wijk bepalen of dit de plek is waar bewoners zo lang mogelijk zelfstandig 
willen blijven wonen. 

Verhagen (2008, p. 
14 en 20) 

We worden dus steeds meer een netwerksamenleving. Dit heeft ook 
gevolgen voor de rol die sociale professionals in de samenleving vervullen. 
Meer dan in de klassieke verzorgingsstaat wordt van hen verwacht dat zij 
het sociale weefsel van de samenleving helpen versterken. (…) 
Dit betekent dat sociale professionals de individuele hulpvrager minder 
direct moeten ondersteunen en zich meer moeten gaan toeleggen op het 
toerusten van de sociale netwerken van mensen, en op het versterken van 
de bredere, maatschappelijke context die mensen in staat stelt te 
participeren in de samenleving (Kwekkeboom en Wijnen-Sponselee, 2007).  
Wie participatie van burgers wil bevorderen, kan dus maar beter niet 
verlangen naar een al te inclusief idee van gemeenschap. Het lijkt zinvoller 
om lichte gemeenschappen, weak ties en voluntary associations na te 
streven. 

Kal (2011, p. 22) Het begrip niche is een concretisering van de gastvrijheid. Kwartiermakers 
werken aan niches in welzijns- en vrijwilligerswerk, en op al de plekken 
waar mensen verlangen deel te nemen aan het maatschappelijk verkeer. 
Kwetsbare mensen vinden in niches anderen die emotioneel ondersteunend 
zijn en tijd hebben; er vinden activiteiten plaats die door hen als zinvol 
worden ervaren. Niches zijn omgevingen waarin mensen in staat worden 
gesteld zich als handelend persoon te ontwikkelen en waar een gevoel van 
eigenwaarde wordt gevoed. Niches danken hun kwaliteit mede aan 
maatjes, mensen die zich ter plekke opwerpen als bondgenoot en als het 
nodig is als bemiddelaar. Maatjes kunnen ter plaatse door bijvoorbeeld een 
functionaris gastvrijheid alias trajectbemiddelaar worden georganiseerd, 
maar als eenmaal het bewustzijn is ontstaan waarom het gaat, zou het ook 
spontaan kunnen gebeuren.  

Hoogland (2011, p. 
39) 

In het voorafgaande hoop ik duidelijk gemaakt te hebben waarom ik denk 
dat de professionele dienstverlening in zorg en welzijn op zoek is naar 
amateurs. In tweeërlei zin. In de eerste plaats is er weer veel meer oog 
voor gekomen dan in voorbije decennia dat zorg en welzijn zijn 
aangewezen op de eigen kracht van mensen en de ondersteuning van hen 
door mensen in hun onmiddellijke omgeving. Professionele zorgverlening 
kan de informele zorgverlening nooit vervangen of overbodig maken. 
Integendeel: juist de betrokkenheid van gewone mensen is voor mensen die 
van hulp afhankelijk zijn essentieel om hun eigen leven te kunnen leiden en 
zelf de regie te kunnen houden over hun eigen ondersteuning. In de tweede 
plaats zoekt de sector van zorg en welzijn naar professionals die in hun hart 
amateurs — liefhebbers — zijn: mensen die houden van hun vak en vanuit 
een warme persoonlijke betrokkenheid bij de mensen die op ondersteuning 
zijn aangewezen, handelen. Vanuit een professionele distantie die eerder 
met bewustzijn van de eigen bescheiden passantenrol te maken heeft, dan 
met een bureaucratisch duiken voor de eigen verantwoordelijkheid.  

Cardol (2012, p.16) Terug naar het sociaal kapitaal. In de literatuur wordt nog al eens 
benadrukt dat de samenleving verschraald is, dat er minder sociaal kapitaal 
aanwezig is. De oorzaak daarvan zou dan gezocht moeten worden in de 
toegenomen individualisering, waardoor onder meer de omgeving als 
steunbron voor ouders is weggevallen (Komter, Burgers & Engbersen 2004). 
Onderzoek wijst ook uit dat verbindingen in gezinnen zijn afgenomen en 
dat de sociale context minder expliciet aanwezig is waardoor het informele 
pedagogische netwerk van ouders is uitgedund (Sociaal en Cultureel 
Planbureau, 2011). Voor Limburg blijkt dit in nog sterkere mate te gelden 
dan voor de andere provincies, zo blijkt uit ander onderzoek (Schmeets en 
Aarts, 2010). Dit accentueert nog maar eens het belang van het besluit van 
de provincie Limburg om dit lectoraat in te stellen als een van middelen om 
een bijdrage te leveren aan het versterken van de eigen kracht van 
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gezinnen en het beter benutten van het sociale netwerk. Juist in Limburg is 
er veel werk te verzetten. 

Hooghiemstra en 
Verharen (2013, p. 
27 en 31) 

Gezinnen ervaren herkenning bij familie, vrienden, kennissen. Ze kunnen 
hun verhaal kwijt. Het geeft plezier, een gevoel van verbondenheid, 
saamhorigheid, ergens bij horen. Binnen de eigen sociale netwerken speelt 
de kracht van het gewone de boventoon. Je voelt je verbonden omdat een 
zekere mate van gemeenschappelijk denken en doen aanwezig is. Binnen 
een gemeenschap bestaat een informele bereidheid om iets voor elkaar te 
doen. Reciprociteit staat centraal (Komter, 2005).  
Gezinnen die zich op de een of andere manier in een kwetsbare positie 
bevinden, hebben misschien nog wel het meeste aan het activeren van 
contacten die toegang geven tot andere sociale groepen dan waartoe het 
gezin zelf behoort. Bridging is een manier om stappen te zetten uit een 
minder wenselijke situatie (Granovetter, 1983). In dat opzicht zijn vooral 
de zogenaamde ‘weak ties’ van belang, de net iets minder intensieve, 
minder dagelijkse banden met de buitenwereld. Het is dus voor gezinnen 
ook van het grootste belang dat type van relaties te onderhouden, te 
koesteren, zich bewust te zijn van de waarde daarvan.  

 

Zoals aangegeven wordt de kern van het nieuwe beleid gevormd door de begrippen participatie, 

zelfredzaamheid, netwerk en eventueel aanvullende zorg of hulp. Het is opmerkelijk hoe in de 

redes deze begrippen terugkeren en positief gewaardeerd worden. Daarbij wordt in de aangehaalde 

redes het onderzoek van het lectoraat veelal in dienst gesteld van deze doelstellingen van beleid. 

Een paar elementen haal ik eruit. 

Een aanzienlijk aantal lectoren deelt in het enthousiasme over het (her)ontdekte informele netwerk 

en stelt dat het sociaal werk een bijdrage kan ontwikkelen aan de totstandkoming en ontwikkeling 

van dat netwerk. Reverda, Van Biene, Van Ewijk, Kal, Verhagen verwachten daarbij veel van de 

wijk of buurt. Een aantal van hen realiseert zich dat het hierbij veelal gaat om lichte netwerken en 

benadrukken dan ook het belang hiervan. Veelal onder verwijzing naar de socioloog van de civil 

society, Putnam. Onder verwijzing naar een burgerschapsfilosofie wordt van professionals verwacht 

dat zij burgers hier ook op aanspreken. Burgerschap is niet vrijblijvend. Tegelijkertijd wordt daarbij 

soms de autonomie benadrukt of wordt aangegeven (Tonkens) dat deze morele opdracht niet 

eenvoudig is in een pluriforme samenleving.  

Cardol, Hooghiemstra en Verharen benadrukken eveneens het belang van netwerken, maar noemen 

daarbij expliciet gezinnen. Gezinnen vormen in zichzelf misschien een klein eigen netwerk en zij 

hebben, juist met het oog op het eigen functioneren, baat bij een inbedding in bredere netwerken 

van buurt, familie en vrienden.  

Hoogland gaat ook in op de betekenis van het beroep of informele zorg voor de professional, maar 

bewandelt daarin een eigen weg. Hij stelt dat het informele netwerk veelal gedreven wordt door 

roeping en liefde. Informele zorg is moreel gedreven zorg. Amateur komt van liefhebben (amare). 

Met dat ‘liefhebben of liefhebber zijn’ dagen zij de professional uit op zijn morele grondhouding. 

Daarmee stelt hij het beroep op informele zorg niet ter discussie, eerder de professionele moraal. 

Hoe dan ook, het beleid dat sinds 2004 door de overheid gevoerd wordt met betrekking tot 

informele netwerken kan op grote steun rekenen.  

Is er dan helemaal geen kritiek? Het heeft zeker niet de overhand, maar er worden wel 

kanttekeningen bij het beleid geplaatst. Analyse van die kanttekeningen laat de volgende 

redeneerlijnen zien. Allereerst is er de zorg of de kritiek dat het beroep op het informele netwerk 

leidt tot overbelasting. Met name Kwekkeboom (2004, p. 12 en 2010, p. 17), maar ook Tonkens 

(2006, p. 20), Embregts (2009, p. 9) en Hooghiemstra & Verharen (2013, p. 31) geven dit aan. 

Daarbij betwisten zij het belang van informele zorg niet, maar stellen zij dat het informele netwerk 

zijn verantwoordelijkheid al lang neemt en niet veel meer kan. De suggestie dat er een reservoir 

aan informele zorgers beschikbaar is, betwisten zij.  
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De tweede lijn van kritiek is dat professionals en informeel netwerk niet zo makkelijk samenwerken 

als in het beleid gesuggereerd wordt. De systeemwereld van de professional, mede tot uiting 

komend in taal, diagnostisch instrumentarium enz. dreigt zo de leefwereld van de vrijwilliger te 

overspoelen (Linders, 2014, p. 5), Kal (2011, p. 17) en in zekere zin ook Tonkens (2006, p. 20). 

Cardol (2012, p. 29) en Tonkens (2006, p. 20) geven aan dat de vraag naar wat zelfredzaamheid is, 

wie tot het informele netwerk behoren en wat zij behoren te doen een moreel vraagstuk is waar 

geen antwoord op wordt gegeven in het beleid. Tonkens stelt dat het veel van professionals, 

burgers en instituties vraagt om dit morele vraagstuk dialogisch met elkaar op te lossen. Zij houdt 

daarom, met het oog op het welslagen van het beleid, een pleidooi voor meer deliberatie en 

normatieve democratisering.  

Reverda (2005, p. 11) en Van Geuns (2013, p. 61) geven beiden aan dat de zelfredzaamheid (en het 

informele netwerk) er niet bij beleidsdecreet is. Het is wellicht minder maakbaar dan in het beleid 

wordt voorgesteld.  

Hoe deze kritiek te wegen? Allereerst raakt deze kritiek niet aan het hart van de beleidsfilosofie. 

Niemand betwist de opeenvolging in verantwoordelijkheid van zelfredzaamheid, informele zorg en 

professionele zorg, noch de opdracht tot participatie. Het enige dat betwist wordt is de mate 

waarin zelfredzaamheid en informele zorg geactiveerd kunnen worden, zodat er minder beroep 

gedaan hoeft te worden op de professionele zorg. Maar dat beide geactiveerd moeten worden, staat 

niet ter discussie. Daarbij wordt aangegeven dat het hier om een moreel vraagstuk gaat. En, zodra 

het een moreel vraagstuk lijkt te zijn, is het professioneel ook een moeilijk vraagstuk.  

 

13.3. Informeel netwerk en gezin 
Uit het voorgaande blijkt dat de ‘nieuwe’ zorgfilosofie, te vatten in de termen participatie, 

zelfredzaamheid, aangevuld met informele zorg en, als het niet anders kan weer aangevuld met 

professionele zorg, in het sociaal werk-discours zijn ingang heeft gevonden. Maar wat is nu eigenlijk 

dat informele netwerk? Een begrip als sociaal netwerk of informeel netwerk is een open begrip. 

Moreel is dat lastig. Is de verantwoordelijkheid om te zorgen alleen gelegen in de autonome 

beslissing toe te treden en toegelaten te worden tot een informeel netwerk, of brengt de positie in 

de structuur ten opzichte van de ander een verantwoordelijkheid met zich mee? En als dat laatste 

het geval is, welke posities in de structuur doen er dan toe? Is alles al gezegd in de notie van 

burgerschap? Of brengt het feit dat je gezinslid, familielid, vriend of buurtgenoot bent een 

bijzondere en eigen verantwoordelijkheid met zich mee? En tot wie strekt die verantwoordelijkheid 

zich uit? Het is Cardol die dezelfde vraag opwerpt in zijn rede: ‘Waar hebben we het over als sociale 

netwerken beter benut gaan worden? Betreft dit de buurvrouw, de wijk, een digitale omgeving?’ 

(Cardol, 2012, p. 20).  

Cardol geeft hier zelf geen antwoord op, maar houdt het begrip netwerk open. Wanneer je de redes 

op deze vraag doorneemt, kom je ook geen eensluidende definitie of indeling van het netwerk 

tegen. Wel regelmatig opsommingen als gezin, familie, vrienden, buurt en vrijwilligers. Maar dat is 

dan eerder ingegeven door de behoefte een abstract, aan de informatiewereld ontleend begrip als 

netwerken een gezicht te geven. De enigen die hier een aanzet tot verheldering geven, zijn 

Kwekkeboom en Hoogland. Kwekkeboom geeft een hiërarchische indeling op basis van empirisch 

onderzoek. In haar rede uit 2004 zegt zij al: 

De bereidheid tot daadwerkelijke ondersteuning van mensen met beperkingen strekt zich 

alleen uit tot de leden van het eigen sociale netwerk. En wat men dan bereid is te doen 

hangt af van de positie in dat netwerk: een buur of collega kan alleen voor korte tijd op een 

beperkte inzet rekenen, terwijl men voor familieleden en vrienden juist heel ver wil gaan 

(Kwekkeboom, 2001b; PON, 2004). Zo ver, dat die informele hulp niet zelden ten koste gaat 

van de eigen activiteiten, liefhebberijen en vaak ook de portemonnee (2004, p. 12). 
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In haar rede uit 2010 laat zij zien dat de daadwerkelijke informele zorg zin in omvang en intensiteit 

afhankelijk is van de positie in het netwerk ten opzichte van de zorgvrager. Huisgenoten doen meer, 

daarna uitwonende familie, gevolgd door vrienden of kennissen. 

Hoogland heeft gezien zijn verwijzingen kennis van de cijfers van Kwekkeboom en reflecteert op de 

indeling die hieruit voortkomt. Hij is daarbij op zoek naar het (moreel) eigene van die informele 

zorg. Hij komt tot de conclusie dat de positie ten opzichte van de zorgafhankelijke een bepalende 

factor is. Bepalend is het appel dat de ander op je doet. En als die ander nabij is, wordt het appel 

sterker ervaren. Je kiest dan ook niet zozeer voor informele zorg, het wordt op je weg geplaatst.  

Ook mensen die besluiten voor hun zieke ouders of partner te zorgen, beschouwen dat niet 

als een keuze, maar als een logisch gevolg van de onderlinge relatie. Iets genuanceerder ligt 

dit beeld waar het gaat om de vrijwilligerssector. Het woord vrijwilliger zegt het al. Daar is 

natuurlijk wel sprake van een bewuste keuze voor informele zorg. Maar ook die wordt vaak 

eerder gemotiveerd vanuit bewogenheid met de ander, dan vanuit noties als zelfbeschikking 

en keuzevrijheid (vgl. CvSv-publicaties: Roorda-Lukkien, C., Jager-Vreugdenhil, M. & Kuiper, 

R. 2006; Bredewold, F.H., Baars-Blom, J.M. 2009) (Hoogland, 2010, p. 30/31). 

In de andere redes wordt niet echt op deze structurering van het informeel netwerk ingegaan. Maar 

er zijn diverse uitspraken te vinden waarin deze indeling terug te vinden is. Het gaat daarbij om 

uitspraken in de redes waarin aangegeven wordt wat het belang is van het informeel netwerk en 

hoe professionals hiermee samen kunnen werken. Impliciet bevestigen deze uitspraken deze 

indeling, zonder dat dit expliciet gemaakt wordt (Baecke & De Swart, 2013, p. 29; Notter & 

Holsbrink, 2004, p. 15; Van Regenmortel, 2008, p. 36; Stam, 2013, p. 20; Verkooijen, 2010, p. 17). 

Concluderend kan dan ook gesteld worden dat het gezin en de familie, als het om uitvoerende 

informele zorg gaat, een centrale plek innemen. Het zijn de eerste leveranciers van informele zorg. 

Alleen Hoogland verbindt aan het enkele feit van het gezin- of familie-zijn een morele 

verantwoordelijkheid. Anderen merken alleen op dat daar veel zorg wordt gegeven, of doen 

impliciet een moreel appel op deze institutionele verantwoordelijkheid.  

Toch voert het te ver om te zeggen dat de gegeven indeling op basis van Kwekkeboom en Hoogland 

van de structuur en inrichting van het informeel netwerk, ook naar de mate waarin zorg verleend 

wordt, kenmerkend is voor het sociaal werk-discours. De tussenstations tussen zelfredzaamheid en 

professionele zorg worden niet voor alle lectoren of hoogleraren vanzelfsprekend gevormd door 

eerst gezin, dan familie, vrienden, buurt en vrijwilligers. Niet dat een andere volgorde van de 

stations wordt bepleit. De keuze voor het open begrip informeel netwerk, dat al deze categorieën 

omvat, wordt eerder ingegeven door onduidelijkheid of onzekerheid over aard en structuur van het 

informele netwerk (zie ook hoofdstuk 10). Onder invloed van individualisering, detraditionalisering 

en het accent op autonomie en ontplooiing is het geen uitgemaakte zaak meer dat iedereen zijn 

plek weet in het informele netwerk en op grond daarvan zijn taak verstaat. Waar Kwekkeboom en 

Hoogland betogen dat er in het algemeen niet veel mis is met de bereidheid tot informele zorg en 

dat velen, mede op grond van hun positie in het netwerk, hun taken oppakken, stellen anderen dat 

deze vanzelfsprekendheid onder druk is komen te staan en dat sociale cohesie opnieuw opgebouwd 

dient te worden en niet per se langs de lijnen of structuren zoals die in het verleden ontwikkeld 

zijn. In deze redeneerlijn is de informele zorgstructuur bij uitstek een open netwerk. Sociale 

cohesie en onderlinge zorg worden afhankelijk gemaakt van de autonome keuze, het morele appel 

en de morele verantwoordelijkheid van betrokkenen en kunnen niet langer vanzelfsprekend afgeleid 

worden van de positie in de structuur. Professionals hebben hierbij een bijzondere 

verantwoordelijkheid. Zij dienen bij de ontwikkeling van dit nieuwe burgerschap en deze nieuwe 

(en soms ook traditionele) vormen van informele zorg te ondersteunen. In de redes waarin dit 

gethematiseerd wordt, valt op dat dit veelal als een professionele opgave wordt gezien die ook 

morele lagen in zich heeft (Tonkens, 2008; Van Biene, 2007; Van Doorn, 2008; Van Ewijk, 2003 en 

2010 en Kal, 2011). Het spanningsveld dat zij schetsen, is dat tussen sociale en maatschappelijke 

verantwoordelijkheid op grond van burgerschap enerzijds en het recht op zelfontplooiing en 

autonomie anderzijds. En juist omdat er geen vaststaande moraal is, die onder meer afgeleid kan 
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worden van de positie in de structuur, zijn sociale professionals aangewezen op het aangaan van en 

ondersteunen van de dialoog (Van Biene, 2007; Kal, 2011; Tonkens, 2008).  

Dit overziend ontstaat een diffuus beeld. Enerzijds de lijn dat burgers, op grond van hun positie in 

de structuur ten opzichte van de hulpvrager, een morele verantwoordelijkheid voelen en 

accepteren om zorg te leveren. Daarbij nemen gezin en familie een centrale plek in. Anderzijds de 

lijn dat de morele impact van deze structuur is afgenomen en dat morele zorg wordt verleend op 

grond van de autonome keuze van het individu. Professionals moeten daarom inzetten op lichte 

netwerken. Daarop kun je burgers moreel aanspreken. Verder kun je in dialoog met omstanders van 

de zorgvrager bezien of er een morele zorgverantwoordelijkheid wordt ervaren en hoe die dan vorm 

kan krijgen (Linders, 2014, p. 16; Tonkens, 2008, p. 20/21).  

Alleen Kwekkeboom biedt een verklaring voor dit diffuse beeld. In haar rede vraagt zij zich af waar 

toch dat beeld vandaan komt dat de informele zorg afneemt. Iets wat in haar ogen niet 

correspondeert met het empirisch onderzoek naar informele zorg, waaruit blijkt dat er juist veel 

informele zorg wordt geboden. Haar verklaring is dat professionals juist daar in beeld komen waar 

de informele zorg tekortschiet. Door deze selectieve confrontatie met de werkelijkheid ontstaat bij 

professionals vanzelf het beeld dat de informele zorg afneemt en communiceren zij dat met 

beleidsmakers (2010, p. 17/18).  

 

13.4. Conclusies netwerken en gezin 
Een hoofdlijn in het sociaal werk-discours is dat gezinnen een belangrijk onderdeel zijn van het 

informele netwerk. Het is in veel gevallen de eerste concentrische cirkel rond het individu, gevolgd 

door familie, vrienden en kennissen en daarop volgend buurt en vrijwilligers.  

De positie van de actor in de structuur van het informele netwerk wordt relevant geacht en is van 

invloed op de bijdrage die geleverd wordt. In termen van de concentrische cirkels: hoe dichter bij 

het centrum, des te meer zorg wordt er veelal geboden. Dit correspondeert met empirische 

gegevens over informele zorg naar kwantiteit en intensiteit. Met name Kwekkeboom maakt in haar 

rede gebruik van deze cijfers. Hoogland wijst er in dit verband op dat mensen veelal hun sociale 

verantwoordelijkheid afleiden van hun positie ten opzichte van de zorgvrager. 

Een substantieel aantal lectoren geeft aan dat juist die structuur en positionele 

verantwoordelijkheid minder een gegeven zijn. Gedachten over morele zorgverantwoordelijkheid 

zijn minder eenduidig, mede als gevolg van individualisering, detraditionalisering en de reflectieve 

vormgeving aan het leven en structuren. Concreet betekent dit dat het zorgappel niet meer 

eensluidend verstaan wordt en de zorgverantwoordelijkheid niet meer eensluidend van de positie in 

de informele structuur afgeleid kan worden. Dit wordt overigens niet met cijfers onderbouwd. Voor 

professionals, zorgvrager en informeel netwerk betekent dit dat men met elkaar, in dialoog, 

duidelijkheid moet krijgen over de eventuele zorgverantwoordelijkheid. Deze ontwikkeling raakt 

met name het gezin en de familie in het informele netwerk, omdat de informele zorg door 

vrienden, kennissen en buurt toch al meer een zaak van dialoog en onderhandelen was.  

Niet alleen individuen worden door informele netwerken ondersteund, ook gezinnen worden als 

systeem door netwerken ondersteund.  
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Hoofdstuk 14   Tussenbalans II: De betekenis van het gezin in 

de praktijktheorie  
 

14.1. Inleiding 
Ook aan het einde van deel II maak ik de balans op. Wat is de bijdrage van de praktijktheorie, zoals 

gevonden in de rede van lectoren en hoogleraren sociaal werk, aan het sociaal werk-discours over 

het gezin? Welke gezinsconcepten worden hierin aangereikt aan de sociaal werkers waarmee zij in 

de praktijk aan de slag kunnen? In dit hoofdstuk wordt, net als in hoofdstuk 8, beknopt weergegeven 

welke betekenissen over het gezin gevonden zijn en welk appel daarvan uitgaat voor de praktijk van 

het sociaal werk. Dat gebeurt in paragraaf 2. In paragraaf 3 worden de gevonden betekenissen 

vergeleken met die van deel I. Op welke manier werkt de sociologie door in de praktijktheorie en 

welk weerwerk biedt de praktijktheorie aan de sociologie? Ten slotte wordt ook dit hoofdstuk 

afgesloten met een paragraaf met daarin enkele meer analytische observaties over het gevonden 

gezinsdiscours in de praktijktheorie.  

 

14.2. Het praktijktheoretisch appel op het sociaal werk 
In deze paragraaf sta ik stil bij de verhouding individu, gezin en samenleving, de partnerrelatie en 

andere functies van het gezin, het gezin als opvoedingsplek en de plaats van het gezin in het 

informele netwerk volgens de praktijktheorie. Per onderdeel wordt aangegeven wat het appel van 

de praktijktheorie is op de praktijk van de sociaal werker.  

 

Individu, gezin en samenleving 

In de redes van lectoren en hoogleraren sociaal werk is het beeld dat geschetst wordt van de 

verhouding individu en samenleving, dat het individu zelf reflectief vormgeeft aan het eigen 

levensproject. Dat beeld wordt nauwelijks onder kritiek gesteld. Autonomie en zelfbepaling zijn 

centrale waarden, ook voor het sociaal werk. Dit gebeurt onder verwijzing naar sociologische 

concepten als ‘de geïndividualiseerde samenleving’, ‘de vloeibare samenleving’, ‘de complexe 

samenleving’ en het verdwijnen van ‘hechte’ samenlevingsverbanden en de komst van ‘lichte 

netwerken’.  

Geheel onproblematisch is die verhouding individu en samenleving overigens niet. Want het 

individuele levensproject dient wel gestalte te krijgen binnen die samenleving. Dat betekent dat 

niet alleen belang wordt gehecht aan de waarden autonomie en zelfbepaling, maar ook aan de 

waarde sociale cohesie. Burgers dienen niet alleen verantwoordelijkheid te nemen voor zichzelf, 

maar ook voor hun omgeving, het zogenaamde burgerschapsparadigma.  

Om gestalte te kunnen geven aan het eigen levensproject en waar nodig af te kunnen stemmen op 

de eisen die de samenleving aan hen stelt, dienen burgers over sociaal kapitaal te beschikken. Voor 

het ontwikkelen van sociaal kapitaal is het participeren in netwerken van burgers noodzakelijk. Het 

gezin is een van die netwerken. Voor volwassenen is het een optioneel netwerk, zo blijkt verderop. 

Voor kinderen en jongeren is het een bijna onvermijdelijk netwerk.  

Daarmee is het (morele) spanningsveld van burgers in een geïndividualiseerde samenleving 

geschetst: enerzijds de waarde van het autonoom vormgeven aan het eigen levensproject, 

anderzijds de opdracht om dit waar nodig te doen in afstemming op de (sociale netwerken in de) 

samenleving. Bij die afstemming moeten burgers gebruikmaken van hun ontwikkelde sociaal 

kapitaal. Door af te stemmen ontwikkel je sociaal kapitaal. Sociale netwerken op allerlei niveaus 

kunnen in de hantering van dit spanningsveld helpend zijn en beknellend, kader bieden en 

beperken. Dit geldt ook voor het gezin. In de hantering van dit spanningsveld wordt niet 

eensluidend gedacht. Sommigen leggen het accent op de noodzaak van bescherming van het 

individu tegen de autonomie ondermijnende netwerken. Anderen benadrukken veeleer dat het 

individu altijd onderdeel is van netwerken en gemeenschappen en pleiten daarom voor een meer 
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systemische benadering. Slechts in één rede groeit die systemische benadering uit tot een 

maatschappijkritische tegenstem (Hoogland). De centrale waarde van autonomie wordt hier 

gerelativeerd en benadrukt wordt dat het individu niet los verkrijgbaar is, maar altijd onderdeel is 

van netwerken, of beter gemeenschappen en daarin of daar tegenover zijn levensproject 

vormgeeft. Wat daarin het goede leven is, vraagt om een morele benadering, waarbij de moraliteit 

niet zelf-referentiëel is, maar de waarde van de gemeenschap ook telt. 

 

Appel 

Het appel dat hiermee op sociaal werkers wordt gedaan is niet eenduidig. Enerzijds wordt 

benadrukt dat sociaal werkers op verzoek van hulpvragers samen op zoek moeten gaan naar wegen 

om nader invulling te geven aan het eigen levensproject. Aansluiten bij de vraag van de cliënt, 

versterken van de autonomie en het eventueel (helpen) wegnemen van belemmeringen vanuit de 

sociale omgeving, is dan de opgave. 

Anderzijds wordt benadrukt dat sociaal werkers de opgave hebben om te werken aan sociale 

cohesie: burgers inbedden. Participeren is geen keuze maar een opgave, en wel in deze 

samenleving. Het individuele levensproject mag niet te zeer op zichzelf staan maar dient 

afgestemd, binnen sociale netwerken, vorm te krijgen. Het gezin is daarbij niet per se het 

aangewezen netwerk. 

Dat laatste wordt duidelijk in het pleidooi voor lichte netwerken. Lichte netwerken sluiten meer 

aan op de wens tot autonomie en passen bij de draagkracht van het netwerk. Sociaal werkers 

kunnen bij hun inbeddingsarbeid dus vooral zoeken naar lichte netwerken en alert zijn op de 

autonomie ondermijnende werking van hechte netwerken, waaronder het gezin. Het gezin kan ook 

als zo’n licht netwerk benaderd worden.  

Participatie is niet alleen de opgave van het individu. De samenleving met de daarin vigerende 

netwerken dient die participatie ook mogelijk te maken. De opgaven van sociaal werkers om te 

werken aan inbedding betekent dat zij niet alleen de hulpvrager maar ook de samenleving en de 

daarin vigerende netwerken, waaronder het gezin, voor opgaven stellen. Inbedden is niet alleen 

het individu laten invoegen in een netwerk, het impliceert ook het bewerken van het netwerk om 

individuen op te nemen.  

Activeren en inbedden, het vinden van een balans tussen autonomie en verbondenheid bij het 

vormgeven aan het eigen levensproject binnen een maatschappelijke context, vraagt veel van een 

individu. Vooral nu de samenleving vloeibaar en complex is. Voor het welslagen van het project is 

het beschikken over sociaal kapitaal een vereiste. Sociaal werkers dienen in hun begeleiding van 

hulpvragers en netwerken oog te hebben voor de verwerving en de ontwikkeling van dit sociale 

kapitaal. De gesignaleerde accentverschillen in het discours impliceren dat sommigen hierbij vooral 

een appel doen op een systemische benadering van het individu in zijn netwerkcontext waarin 

gezin en familie een centrale plek innemen, daarmee een balans zoekend tussen autonomie en 

verbondenheid. Anderen doen eerder een appel op het versterken van de autonomie en verwachten 

veel van lichte netwerken.  

Een uniek appel op sociaal werkers is dat zij dienen aan te zetten tot wederzijdse 

zorgverantwoordelijkheid die het belang van de autonomie soms overstijgt. Inbedding staat hier in 

het teken van wederzijdse zorg voor elkaar door individu en netwerk. Het familiale netwerk heeft 

daarin nadrukkelijk een centrale plek. 

 

De ouder-kindrelatie 

Kinderen zijn in principe niet los verkrijgbaar, maar maken deel uit van een gezin. Ouders hebben 

de eerste verantwoordelijkheid voor de opvoeding van de kinderen. Dit staat niet ter discussie. 

Geboren worden en leven geven impliceren, uitzonderingen daargelaten, 

opvoedingsverantwoordelijkheid. Deze wettelijke plicht kent breed gedragen steun. De 
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vanzelfsprekende zorgverantwoordelijkheid van biologische ouders staat niet ter discussie. Maar de 

waardering voor biologisch ouderschap is ambivalent. Enerzijds wordt het belang ervan benadrukt 

en wordt loyaliteit als een zijnsgegeven gezien. Hoezeer die ook in de praktijk onder druk kan 

staan. Aan de andere kant wordt de vloeibaarheid van het ouderschap en gezinsrelaties als gegeven 

beschouwd. Biologische verwantschap wordt niet als reden gezien om het gezin koste wat kost 

bijeen te houden. Waar één of beide biologische ouders geen opvoedingsrol (meer) vervullen, wordt 

dit soms als betekenisvol feit gezien voor de begeleiding. Soms wordt heel pragmatisch de focus 

sterk verlegd naar de praktijk van de opvoeding zelf, ongeacht de aard van de ouder-kindrelatie. De 

realiteit is dan leidend. In het taalgebruik worden ouder en opvoeder niet systematisch 

onderscheiden. De opvoeder krijgt de aanspraak ouder en vice versa.  

Dat opvoeden competenties vraagt, is duidelijk. Tegelijkertijd wordt het ‘gewone’ van opvoeden 

benadrukt. In de benadering van ouders, ook in de theorie, wordt driftig gebruikgemaakt van 

begrippen als: ‘eigen kracht, herstel van het gewone, empowerment’. De praktijktheoretische blik 

op opvoeden en ouderschap mag niet medicaliserend werken of het vertrouwen in ouders 

ondermijnen.  

Opvoeden en opgroeien vormen geen tegenstelling en worden niet systematisch onderscheiden. De 

rol van kinderen en jongeren in de praktijktheorie is overigens beperkt. Kinderen onder de twaalf 

zijn vooral object van opvoeding. Wel wordt een enkele keer aangegeven dat in 

begeleidingssituaties de stem van kinderen gehoord dient te worden en dat zij er actief bij 

betrokken moeten worden. Rondom jongeren (boven de twaalf) zijn er twee lijnen in de theorie te 

vinden. Enerzijds de lijn dat jongeren onderdeel blijven van het gezinssysteem en dat de rol van 

ouders niet onderschat dient te worden. De verhouding ouder–kind kan soms weliswaar gespannen 

zijn, zij blijft wel de meest invloedrijke verhouding. Anderzijds is er de lijn dat jongeren in het 

derde milieu van vrienden en netwerken meer aan zelfbepaling doen en daar meer zelf vormgeven 

aan het opgroeien. De invloed van ouders zou dan afnemen.  

Oorzaken van problemen van kinderen en jongeren bij het opgroeien worden vooral gezocht bij 

ouders en opvoeding, niet bij de jongeren zelf. Wel worden jongeren en kinderen betrokken bij het 

zoeken naar een uitweg uit de problematiek. Opvallend is daarbij dat de oorzaken vooral een 

systemische invalshoek laten zien. Het probleem wordt niet uitsluitend verbonden met de ouder–

kindrelatie, maar meer in relaties binnen het systeem in het algemeen (dus ook de partnerrelatie), 

de organisatie van het systeem en de maatschappelijke inbedding van het systeem. Storingen in de 

ouder–kindrelatie vinden veelal hier hun oorsprong.  

Opvoeden en opgroeien staan in de praktijktheorie van het sociaal werk in het teken van de 

socialisatie en de ontwikkeling van het kind tot burger en volwassene. Doel is het ontwikkelen van 

een eigen identiteit als volwassene en het als burger participeren in de samenleving. Het jezelf 

ontplooien als volwassene lijkt niet op gespannen voet te staan met het burgerschapsparadigma. In 

de ontplooiingsgedachte staat de autonomie voorop en krijgt die als volgt woorden: ontwikkelen van 

je talenten, opkomen voor jezelf, zelfsturing, afbakening, regie in eigen hand, weten waar je naar 

toe wilt. In de burgerschapsgedachte staat verbondenheid meer op de voorgrond en krijgt die de 

volgende woorden mee: verantwoordelijkheid, rekening houden met anderen in het 

maatschappelijk proces, je rol kunnen spelen, niet-crimineel gedrag ontwikkelen, verbinding aan 

kunnen gaan, het vermogen ontwikkelen je in anderen te kunnen verplaatsen zonder jezelf te 

verliezen. Dat ontplooiing en burgerschap in de praktijktheorie niet op gespannen voet staan, zegt 

iets over het kritisch gehalte van de praktijktheorie als het om opvoeding of ontwikkeling gaat. 

Emancipatie en burgerschap gaan hand in hand. Het enige kritische voorbehoud in de 

praktijktheorie is dat het maatschappelijk opvoedingsideaal niet voor iedereen haalbaar is, omdat 

de competenties hiervoor (ten dele) ontbreken.  

 

Appel 

Het appel dat gedaan wordt op sociaal werkers is dat de belangen van het kind, in termen van 

veiligheid en ontwikkelmogelijkheden, bij alles op de voorgrond moeten staan. Wat er ook in het 
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gezin gebeurt of gedaan wordt, dit is een centrale norm. Dit betekent niet dat er geen vertrouwen 

is in ouders. Er wordt juist sterk opgeroepen tot het hebben van vertrouwen in het ouderschap. 

Sociaal werkers moeten vooral aansluiten bij de eigen kracht van opvoeders en werken aan herstel 

van het (zelf)vertrouwen van de opvoeders: empowerment. De ouder–kindrelatie wordt gezien als 

een sterke relatie met veel ruimte voor herstel. Dat neemt niet weg dat er ook waarde wordt 

gehecht aan outreachend optreden bij het onderkennen van handelingsverlegenheid bij ouders of 

opvoeders. Maar ook dan kan aangesloten worden bij de eigen kracht van de ouders. Alleen 

wanneer de veiligheid en ontwikkeling van het kind ernstig onder druk staan, mag dwingend 

ingegrepen worden in de ouder–kindrelatie. De sterke aarzeling om niet te snel in te grijpen, hangt 

nauw samen met de waarde die gehecht wordt aan de biologische ouder–kindrelatie.  

Bij het onderkennen van oorzaken van problemen in de ouder–kindrelatie wordt het appel gedaan 

om verder te kijken dan alleen de ouder-kindrelatie zelf. Problemen in de relaties in het gezin in 

het algemeen, de organisatie van het gezinsleven en de maatschappelijke inbedding van het gezin 

hebben alle hun mogelijke effect op de opvoeding. Tegelijkertijd is het opmerkelijk dat deze brede 

risicoanalyse in de begeleiding lang niet altijd leidt tot een systemische aanpak. Hier wordt door 

enkelen wel voor gepleit, maar dat is geen algemeen geldende aanbeveling aan sociaal werkers.  

Met name vanuit de praktijktheorie van het jongerenwerk wordt aandacht gevraagd voor de 

socialiserende werking van het zogenaamde derde milieu. Sociaal werkers hebben hier te weinig 

oog voor en concentreren zich nog te veel op het gezin.  

Een goede balans tussen autonomie en verbondenheid of zelfontplooiing en burgerschap is de norm 

voor het beoordelen van de ontwikkeling van jongeren.  

Sociaal werkers worden bij de begeleiding van jongeren eerder opgeroepen maatschappijconform 

dan maatschappijkritisch te begeleiden.  

 

De partnerrelatie 

Opmerkelijk is dat in de redes van lectoren en hoogleraren nauwelijks aandacht besteed wordt aan 

de partnerrelatie. De partnerrelatie staat bepaald niet centraal in de praktijktheorie van het sociaal 

werk, zeker niet in vergelijking met de ouder–kindrelatie. Aan de onderzochte redes valt dus 

nauwelijks een sociaal werk-visie op de partnerrelatie te ontlenen. Hoe volwassenen vormgeven aan 

de partnerrelatie is vooral een zorg van betrokkenen zelf en niet van het sociaal werk, zo lijkt het. 

In ieder geval wordt in de redes nauwelijks gerefereerd aan theorievorming op dit gebied. Voor 

zover er uitspraken over gedaan worden, wordt gesteld dat in partnerrelaties de zorg voor elkaar 

gestalte krijgt en dat een relatie bijdraagt aan onderlinge socialisatie. De kwaliteit hiervan wordt 

vooral bepaald door de kwaliteit van de interactie en het reflectieve vermogen. Maar dit zijn in de 

redes eerder terzijdes en geen uitgewerkte visies.  

Uitzondering hierop zijn de redes die gaan over reclassering of partnermishandeling. In beide 

gevallen wordt hier veel waarde gehecht aan (herstel van de kwaliteit van) de partnerrelatie met 

het oog op de (re)socialisatie van de volwassenen. Een partnerrelatie, eventueel met kinderen, 

vormt een belangrijke motivatie voor het aanleren van sociaal aanvaardbaar gedrag. Sociaal werk, 

in de zin van reclasseringswerk, kan dit versterken.  

Dit wil niet zeggen dat de partnerrelatie als thema helemaal niet genoemd wordt of in beeld is. 

Vooral in de redes waarin gepleit wordt voor een systemische begeleiding van kinderen en jongeren 

wordt aangegeven dat problemen in de partnerrelaties effect hebben op het hele systeem, dus ook 

op de ouder-kindrelatie. Maar als op zichzelf staand thema komt het nauwelijks uit de verf. Slechts 

in één rede wordt het gezin integraal systemisch benaderd met de volgende functies: vormgeven 

aan relaties in het gezin en daarbuiten, vormgeven aan de organisatie van het leven van de 

gezinsleden en bijdragen aan de maatschappelijke inbedding van de gezinsleden. Gewaarschuwd 

wordt om deze functies niet alleen met het oog op het kind te onderzoeken, maar ook met het oog 

op de partners. Maar in de beschrijving van de functies wordt wel elke keer weer vastgesteld hoe 

belangrijk deze zijn voor kinderen.  



147 
 

De gedachte dat een partnerrelatie ook een op zichzelf staande onderlinge zorgrelatie is en dat 

daarop een appel gedaan kan worden, is alleen terug te vinden bij Hoogland.  

  

Appel 

Het appel dat vanuit de praktijktheorie gedaan wordt op sociaal werkers is in eerste instantie dat 

de partnerrelatie een zaak is van de partners zelf. Sociaal werkers hebben hierin niet direct een 

functie, tenzij er om hulp gevraagd wordt. Daarbij is de autonomie van betrokkenen leidend. 

Sociaal werkers krijgen vanuit de sociaal werk-theorie geen uitgewerkte visie op goed partnerschap 

aangereikt.  

De partnerrelatie kan wel door sociaal werkers benut worden met het oog op de sterk 

socialiserende werking op betrokkenen. Juist in gevallen van deviant gedrag kan de partnerrelatie 

motiveren tot sociaal gedrag. De relatie is ook de plek waar sociale controle vorm krijgt. Sociaal 

werkers die werken aan resocialisatie doen er daarom goed aan de partnerrelatie te betrekken in 

hun begeleiding.  

Binnen de praktijktheorie voor het sociaal werk klinkt ook een pleidooi voor een meer systemische 

kijk op hulpvragen. Problemen op andere gebieden kunnen nauw samenhangen met problemen in 

de partnerrelatie en vice versa. Het appel op sociaal werkers is dan dat zij vooral integraal hebben 

te kijken naar het gezin. Niettemin wordt dit veelal toegespitst op de ouder–kindrelatie. Het appel 

is dan: als er problemen zijn in de ouder–kindrelatie, is het goed om te bezien of dit samenhangt 

met problemen in de partnerrelatie en dit dan bij de begeleiding te betrekken.  

Dat er binnen partnerrelaties voor elkaar gezorgd wordt, is een gegeven, maar dat dit tot de kern 

van de relatie behoort en dat sociaal werkers in voorkomende gevallen dit kunnen thematiseren in 

een moreel beraad met partners wordt slechts door één lector genoemd. Dit is dus bepaald geen 

generiek appel.  

 

Gezin in informeel netwerk 

Gezinnen vormen een belangrijk onderdeel van het informele netwerk. Het is in veel gevallen de 

eerste concentrische cirkel rond het individu, gevolgd door familie, vrienden en kennissen en 

daaropvolgend buurt en vrijwilligers. De positie van de actor in de structuur van het informele 

netwerk wordt relevant geacht en is van invloed op de bijdrage die geleverd wordt. In termen van 

de concentrische cirkels: hoe dichter bij het centrum des te meer zorg wordt er veelal geboden. 

Voor de beoordeling van de zorgverantwoordelijkheid ten opzichte van de zorgbenodigde doet de 

positie in de structuur er voor betrokkenen blijkbaar veel toe. Deze praktijk heeft ook een morele 

werking op het verwachtingspatroon van netwerkondersteuners en dit is merkbaar in de 

praktijktheorie. Maar het staat wel onder druk. Een substantieel aantal lectoren geeft aan dat juist 

die structuur en positionele verantwoordelijkheid minder een gegeven zijn. Gedachten over morele 

zorgverantwoordelijkheid zijn minder eenduidig, mede als gevolg van individualisering, 

detraditionalisering en de reflectieve vormgeving aan het leven en structuren. Concreet betekent 

dit dat het zorgappel in hun ogen niet meer eensluidend verstaan wordt en de 

zorgverantwoordelijkheid niet meer eensluidend van de positie in de informele structuur afgeleid 

kan worden.  

Het informele netwerk ondersteunt overigens niet alleen individuen, maar ook gezinssystemen als 

geheel. De eventuele problematiek van het gezin wordt immers veelal niet op individueel maar op 

systeemniveau geuit en beleefd.  

 

Appel 

In het verkennen van het netwerk rond de hulpvrager vormen gezin en familie relevante gegevens. 

De positie in de structuur is voor de hulpvrager van invloed op het doen van een moreel appel en 
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voor de hulpbieder van invloed op het verstaan van dat appel. Sociaal werkers dienen hierop in te 

spelen wanneer de hulpvrager en/of de sociaal werker het netwerk willen betrekken bij de 

ondersteuning. Tegelijkertijd kan op basis van de positie in de structuur, als gevolg van 

individualisering en detraditionalisering, niet vanzelfsprekend een zorgrelatie geconstrueerd 

worden. Op dit punt dient de professional bij de personen in het netwerk te verkennen hoe zij hun 

verantwoordelijkheid verstaan. Tot het aangaan van een moreel beraad op grond van de positie in 

de structuur wordt niet expliciet opgeroepen. Er wordt vooral een appel gedaan op het verkennen 

van de zorgbereidheid. De autonomie van het individu staat niet ter discussie op grond van de 

positie in de structuur van het informele netwerk, wel op grond van burgerschap. 

 

14.3. Sociologie en praktijktheorie 
Wanneer de uitkomsten van de analyse van de praktijktheorie en die van de sociologie met elkaar 

vergeleken worden, valt op dat de meerstemmigheid die de bijdrage van de sociologie kenmerkt 

ook terug te vinden is in de praktijktheorie. Baumans stem klinkt door met zijn analyse van de 

vloeibare samenleving. De metafoor wordt relatief veel gebruikt. Dat de metafoor onderdeel is van 

een kritische weging van de laatmoderne samenleving bij Bauman klinkt niet of nauwelijks door. 

Bauman wordt selectief gelezen en gebruikt. De enige lector die, zonder nadrukkelijk naar Bauman 

te verwijzen, stem geeft aan Baumans opvattingen over liefde, gezin en zorgverantwoordelijkheid 

en daarmee gepaard gaande kritiek op individualisering en autonomie, is Hoogland. Zijn rede heeft 

dan ook het karakter van een tegenstem zonder per se tegendraads te zijn. In de overige redes 

wordt de vloeibare samenleving veel meer als een gegeven beschouwd waarop afgestemd dient te 

worden, ook door het sociaal werk.  

Opvallend is dat in de redes Baumans fenomenologische peilingen van de partnerrelatie, liefde en 

seksualiteit, of Giddens’ duiding van de pure relationship nauwelijks worden besproken. Wat een 

partnerrelatie is, is in het sociaal werk-discours geen thema. Een sociaal werk-visie op de 

partnerrelatie is niet aangetroffen. Wel wordt daarmee min of meer gestalte gegeven aan Giddens’ 

visie op de pure relationship. Wat een partnerrelatie is, is aan de betrokkenen zelf. Zij geven die 

‘self-referential’ vorm. In de praktijktheorie lijkt dit een gegeven te zijn. De partnerrelatie lijkt 

geen opgave voor het sociaal werk te zijn.  

Giddens’ invloed is op meer plekken merkbaar. De aandacht voor de reflectieve vormgeving aan het 

individuele levensproject is een hoofdlijn in het sociaal werk-discours. In de praktijktheorie wordt 

sociaal werk gezien als de professie die dit heeft te versterken en daarbij aan heeft te sluiten. Wel 

gaat dit gepaard met (hernieuwde) aandacht voor sociale cohesie, sociaal kapitaal en lichte 

gemeenschappen. Daarbij is men schatplichtig aan de socioloog Putnam, maar het sluit ook nauw 

aan op Giddens’ gedachten rond ‘de derde weg’. Dit sluit overigens ook aan bij het concept 

‘personal life’ van het Morgan Centre.  

Rondom de ouder-kindrelatie is de invloed van Bauman en Giddens merkbaar. Dat kinderen worden 

opgevoed in het gezin is een onbetwist gegeven. In de betekenis die gegeven wordt aan de 

biologische verwantschap tussen ouders en kinderen is verwantschap merkbaar met de opvattingen 

van Bauman en Giddens enerzijds en die van het Morgan Centre anderzijds.  

Er zijn meer parallellen tussen het Morgan Centre en de aangetroffen praktijktheorie. De aandacht 

voor ‘personal life’, het aansluiten bij de autonome vormgeving aan het eigen sociale leven, langs 

welke lijn dan ook, en het accent op wat een gezin doet in plaats van hoe het gezin is 

samengesteld, is op veel plekken terug te vinden in de praktijktheorie. Met name in de 

netwerkbenadering kom je deze lijn tegen. Rond het individu wordt het netwerk verkend en de 

betekenis van de positie in de structuur van het netwerk wordt door betrokkenen zelf bepaald. 

Tegelijkertijd wordt wel nadrukkelijk onderscheid gemaakt tussen gezin en familie enerzijds en 

buurt of vrijwilligers aan de andere kant. Wat dan weer ontbreekt is het actief deconstrueren van 

wat een gezin is.  

Opvallend is verder dat in de praktijktheorie veel meer aandacht is voor de ouder-kindrelatie dan in 

de sociologie. Tegelijkertijd sluit het daarin verwoorde opvoedingsideaal weer nauw aan bij de visie 
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van Giddens op zelf en laatmoderniteit en ‘personal life’ van het Morgan Centre. Het 

burgerschapsideaal heeft eerder verwantschap met Giddens en het Morgan Centre dan met Bauman. 

Het weerwerk dat vanuit de praktijktheorie geboden wordt aan de analyses van Bauman, Giddens en 

het Morgan Centre is beperkt en genuanceerd, zeker waar het Giddens en het Morgan Centre 

betreft. De grote aandacht voor wijken, netwerken, sociale cohesie en inbedding is eerder te zien 

als een doorvertaling van ‘de derde weg’ en de aandacht voor ‘relatedness’ in ‘personal life’. 

Vooral ook omdat het accent op de autonome vormgeving door het subject centraal blijft staan. 

Verschil is wel dat de noodzaak van sociale cohesie en de voorzichtige kanttekening bij 

individualisering, die hierin meeklinkt, minder te vinden is bij Giddens en het Morgan Centre.  

Bauman krijgt zo bezien meer weerwerk, omdat velen verder denken in de lijn van Giddens en 

Morgan Centre. Niettemin is er soms opeens weer verwantschap met Baumans invalshoek aan te 

treffen. Bijvoorbeeld als het gaat om de zijnsloyaliteit tussen ouders en kinderen, de ongelijke 

verdeling van competenties en middelen om daadwerkelijk reflectief vorm te geven aan het eigen 

levensproject, of het op joodse ethiek gebaseerde pleidooi voor een gastvrije wijk. Maar dat zijn 

meer momenten. Als consequent kritische redeneerlijn in het sociaal werk kom je Bauman alleen in 

de rede van Hoogland tegen. Het zijn overigens de momenten waarop op min of meer 

fenomenologische wijze geredeneerd wordt: wat impliceert biologische verwantschap, wat is 

gastvrijheid, wat betekent burgerschap voor een verstandelijk beperkte? Op hoofdlijnen beweegt 

het sociaal werk zich toch meer in de lijn van het pleidooi voor het autonome en reflectieve 

individu dat zelf vormgeeft aan het eigen leven, zelf zorg draagt voor betekenisgeving en daarbij 

soms ondersteuning nodig heeft. De enige, min of meer vastliggende norm is die van burgerschap.  

 

14.4. Observaties bij de praktijktheorie 
Wanneer je zo intensief bezig bent geweest met de praktijktheorie aan de hand van redes en 

oraties vallen er ook zaken op, karakteristiek voor het aangetroffen discours. Achtereenvolgens ga 

ik in op de meerstemmigheid van het discours, het weinig kritische karakter van het discours, de 

verhouding van de praktijktheorie tot wetenschappelijke theorievorming en het morele karakter van 

het discours. 

 

Een meerstemmig discours 

Evenals de sociologische bijdrage aan het sociaal werk-discours is ook de bijdrage vanuit de 

praktijktheorie niet eenduidig maar meerstemmig. Enerzijds het grote accent op de autonome 

vormgeving aan het eigen levensproject door het individu, zonder vaste levensstructuren, 

anderzijds het accent op sociale cohesie en de gegevenheid van de ouder-kindrelatie. Enerzijds de 

gedachte van ‘personal life’, het individu dat zelf zijn leven vormgeeft, en anderzijds het pleidooi 

voor een systeembenadering waarbij juist de interactionele vormgeving van dat levensverhaal 

benadrukt wordt. Enerzijds het pleidooi voor het gewone van het gezin, het belang van het gezin 

voor de opvoeding en ontwikkeling van kinderen en jongeren en anderzijds het accent op 

vriendschapsnetwerken of netwerken in het algemeen. In die meerstemmigheid zijn de duidingen 

van de sociologie merkbaar. Tegelijkertijd dringt ook de invloed van de praktijk van het samenleven 

door. In die praktijk van het samenleven is zowel de lijn van meer autonomie merkbaar, als het 

streven naar verbondenheid in de vorm van een partnerrelatie of een ouder-kindrelatie (SCP, 2011). 

De meerstemmigheid in het discours betekent dat er geen eenduidige instructie van kan worden 

afgeleid voor de praktijk van het sociaal werk.  

 

Een weinig kritisch discours 

De omgeving waarin de redes en oraties werden gehouden was meer dan dynamisch. De 

verzorgingsstaat werd in die periode gedecentraliseerd en het sociaal werk is in die periode op veel 

plekken gereorganiseerd. Dat ging gepaard met bezuinigingen en een nieuwe zorgideologie: meer 

zelfredzaamheid en informele zorg, minder professionele ondersteuning.  
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Wanneer je vanuit dit perspectief naar de redes kijkt, valt op dat in bijna geen enkele rede een 

kritisch perspectief geboden wordt op deze ontwikkelingen. Eerder wordt het sociaal werk 

aangewezen als de professie bij uitstek die gestalte kan geven aan deze reorganisatie (Van Ewijk, 

2003; Scholte, 2010; Reverda, 2005; Van Biene, 2007). Kritische kanttekeningen zonder de 

herinrichting van de verzorgingsstaat zelf ter discussie te stellen, worden hier en daar wel geplaatst 

(Kwekkeboom, 2004 en 2010; Tonkens, 2008; Hoogland, 2011). Maar echt fundamentele kritiek op 

de herinrichting dan wel de nieuwe zorgideologie tref je in de redes niet aan. Hoogland komt nog 

het dichtst in de buurt door kanttekeningen bij de autonomiegedachte te plaatsen.  

Emanciperend, in de zin dat er een pleidooi wordt gehouden voor de bevrijding van een groep 

mensen in de samenleving, zijn de redes ook niet. In de rede van Kal (2011) klinken nog wel echo’s 

van het kritische sociaal werk en het emanciperende sociaal werk door. Haar beroep op de Franse 

filosoof Derrida voor het begrip ‘gastvrije wijk’ geeft aan haar rede een kritische en emanciperende 

kleur. Daarmee komt zij in de buurt van Baumans morele benadering. Tegelijkertijd past haar 

wijkconcept, ook al is het een kritisch wijkbegrip, toch weer binnen de kaders van het beleid.  

De maatschappelijke ontwikkeling, ooit treffend getypeerd met het compromisvolle begrip 

‘neoliberaal communitarisme’ (Schinkel & Van Houdt, 2010), staat niet echt ter discussie. Dat het 

hier om een spanningsvolle verhouding gaat, wordt wel zichtbaar doordat in de redes soms meer 

aan de communitaristische kant (Hoogland, 2011) wordt gehangen en soms juist aan de meer 

neoliberale kant (Van Biene, 2007 en Van Ewijk, 2003).  

Duidelijk is wel dat ook in de meer communitaristische delen van het discours, Hoogland 

uitgezonderd, makkelijker een pleidooi wordt gehouden voor lichte gemeenschappen dan voor een 

hechte gemeenschap als het gezin, tenzij het de ouder-kindrelatie betreft. 

Ten slotte is het opmerkelijk dat in de redes niet of nauwelijks aandacht is voor het vanouds in het 

sociaal werk belangrijke thema van klasse en economische ongelijkheid. Dit is des te opmerkelijker 

omdat het sociaal werk veel werkt met mensen uit de lagere sociale klasse. Bovendien nam in die 

periode de sociale ongelijkheid toe, groeide hierover een zekere onvrede in de samenleving, zich 

vertalend in proteststemmen, en was armoede een belangrijk onderwerp in de hulpverlening. Maar 

de door Bauman gesignaleerde tweedeling is in de praktijktheorie geen thema. De praktijktheorie 

van het sociaal werk heeft eerder een ordebevestigend karakter dan dat deze bekritiseerd wordt. 

 

Praktijktheorie en wetenschap 

Psychologie en pedagogiek zijn, evenals de sociologie, belangrijke bronwetenschappen voor het 

sociaal werk. De invloeden van deze wetenschappen zijn zonder meer aanwijsbaar in het discours. 

De oratie van Van Nijnatten (2004) had een uitgesproken ontwikkelingspsychologisch karakter. 

Doornenbal (2007) verwijst in haar rede naar pedagogische grondprincipes om duidelijk te maken 

wat de rol van een brede school is. Ook in andere redes kom je naast verwijzingen naar sociologen 

en sociologische theorieën verwijzingen naar de andere menswetenschappen tegen. Toch kun je 

niet altijd zeggen dat het gezinsdiscours, zoals dat terug te vinden is in de redes, nadrukkelijk 

onderbouwd wordt vanuit sociologische, psychologische of pedagogische theorieën. Nu heeft dat ten 

dele ook te maken met de aard van de data. Redes zijn weliswaar een moment om het eigen 

onderzoek te introduceren en de eigen positie in het wetenschappelijke en praktijktheoretische 

veld te markeren, het zijn lang niet altijd systematische verhandelingen waarbij elke redenering 

wordt onderbouwd. Verwijzingen naar wetenschappelijke benaderingen en theorieën functioneren 

soms als onderbouwing, soms als verwijzing naar een inspiratiebron.  

Tegelijkertijd roept dit vragen op naar de manier waarop de wisselwerking tussen praktijktheorie en 

menswetenschappen in de ontwikkeling van die praktijktheorie gestalte krijgt. Het valt buiten het 

bestek van dit onderzoek, maar er is volop aanleiding dit verder te onderzoeken. In de redes heeft 

verwijzing naar menswetenschappen vaak het karakter van een beknopte voorstelling van de 

werkelijkheid, waarbinnen dan het thema van de rede verder wordt uitgewerkt. Een echte 

confrontatie tussen praktijktheorie en wetenschappelijke theorieën, ontleend aan onderzoek naar 
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de praktijk van het sociaal werk, ben ik niet tegengekomen. Dat zou wel in lijn met Schön zijn 

geweest. 

 

Moreel geladen discours 

Dat het sociaal werk een moreel geladen professie is, is geen vraag. In diverse redes wordt dit zo 

genoemd en in tal van redes worden moreel geladen standpunten ingenomen. Maar dat sociaal 

werkers in hun werk hoe dan ook moreel geladen beslissingen moeten nemen, wordt ook als een 

probleem gezien (bijv. Tonkens, 2008; Van Doorn, 2008). De zogenaamde individualisering van de 

moraal en het grote accent op autonomie hebben tot gevolg dat lang niet op alle punten een beroep 

kan worden gedaan op een gedeelde maatschappelijke moraal. Ook rond het gezin is pluraliteit een 

gegeven. Voor zover het raakt aan de partnerrelatie wordt vooral een beroep gedaan op de 

autonome vrijheid van betrokkenen. Maar rond de ouder-kindrelatie gaat dit niet op. Dan hebben 

ouders een zorgverantwoordelijkheid voor kinderen en kunnen sociaal werkers een beroep doen op 

deze ‘maatschappelijke opvatting’. Maar wanneer deze twee zich vermengen wordt het lastiger. En 

het vervelende is dat de kwaliteit van de partnerrelaties van invloed is op de ouder-kindrelatie. Dit 

wordt tamelijk breed erkend. Het leidt ook tot oproepen tot een meer systemische benadering van 

het gezin als geheel en een integrale aanpak. Tegelijkertijd botst hier het morele discours van de 

individuele autonomie in de partnerrelatie op het morele discours van de zorgverantwoordelijkheid 

van ouders voor kinderen en leidt dit op het niveau van de praktijktheorie nog niet tot een 

integratie van beide discoursen. De spanning wordt niet opgeheven. Wel wordt diverse keren 

aangegeven dat het morele beraad in de beroepsgroep belangrijk is. 

Ten dele hangt dit samen met de centrale plek die autonomie en individualisering in de sociaal 

werk-theorie innemen. Het leidt tot de wat formele benadering dat de morele invulling van het 

leven de verantwoordelijkheid van het individu zelf is. De morele invulling wordt in het discours 

alleen begrensd door de eis van het burgerschap en, wanneer van toepassing, het ouderschap. 

Opmerkelijk is dat er nauwelijks aandacht is voor de mogelijkheid om met hulpvragers mee te 

denken over de vraag wat het goede leven inhoudt, over levenskunst, over het wezen van 

ouderschap, burgerschap, buurtbewoner zijn, terwijl de deugdenethiek en de filosofie van de 

levenskunst in het onderzochte tijdvak toch aan betekenis heeft gewonnen. Sociaal werkers helpen 

bij levensvragen, maar worden door de ontwikkelaars van praktijktheorieën niet of nauwelijks 

toegerust met visies of gedachten over het goede leven zelf.  
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Deel III 

 

Sociaal werkers aan het woord over het gezin   
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Hoofdstuk 15   Het sociaal werk-discours op de werkvloer 
 

15.1. Inleiding 
In dit onderzoek naar het sociaal werk-discours over het gezin is allereerst onderzocht hoe enkele 

invloedrijke sociologen binnen het sociaal werk de betekenis van het gezin duiden in de 

laatmoderne samenleving. Op basis van literatuuronderzoek en onderlinge vergelijking zijn zo 

bronnen voor het sociaal werk-discours over het gezin in kaart gebracht. Vervolgens is het sociaal 

werk-discours over het gezin onderzocht op het niveau van de praktijktheorie en het 

praktijkgerichte onderzoek naar de professie. Daar waren de denkers over de professie aan het 

woord. Maar hoe ziet het sociaal werk-discours over het gezin er nu uit op de werkvloer? Meer 

precies geformuleerd: Welke betekenissen kennen sociaal werkers die werken met gezinnen toe aan 

het gezin en welke oriëntatie voor hun beroepshandelen wordt hiermee zichtbaar en geboden aan 

collega’s? 

Voor de beantwoording van deze deelvraag maak ik ook in dit deel van het onderzoek gebruik van 

discoursanalyse. Kenmerkend voor discoursanalyse is dat taal niet alleen wordt opgevat als een 

weerspiegeling van een werkelijkheid. In taal wordt ook een werkelijkheid geconstrueerd. 

‘Discoursanalyse is onderzoek naar de manier waarop meningen en werkelijkheden discursief – dat 

wil zeggen in taal — geconstrueerd worden’ (Van den Berg, 2004, nr. 26, p. 30). In dit onderzoek 

gaat het dus niet om de vraag welke gezinnen sociaal werkers in de praktijk van hun werk 

tegenkomen, maar om het concept dat zij hebben van een gezin, hoe dat concept zichtbaar wordt 

in hun taalhandelingen en hoe dat concept doorwerkt in hun professioneel handelen met individuen 

en gezinnen.  

Het is goed hier reeds op te merken dat het gaat om een relatief beperkt en verkennend onderzoek. 

Dit gezien de omvang van het totale onderzoek. Maar in dit onderzoek mag de manier van spreken 

over het gezin op de werkvloer niet ontbreken.  

De opbouw is als volgt. Allereerst wordt in dit hoofdstuk de onderzoeksmethode toegelicht en 

verantwoord. Daarna volgen, in afzonderlijke hoofdstukken, de uitkomsten van het onderzoek. 

Daarin worden de volgende vragen beantwoord:  

 

Wat verstaan de onderzochte sociaal werkers onder een gezin? Hoofdstuk 16 

Welke betekenis geven zij aan de ouder–kindrelatie? Hoofdstuk 17 

Welke betekenis heeft de partnerrelatie? Hoofdstuk 18 

Wat is de positie van het gezin of de familie in het spreken over het 
informele netwerk?  

Hoofdstuk 19 

 

In hoofdstuk 20 wordt vervolgens de balans van dit deel opgemaakt.  

 

15.2. Methodologische verantwoording 
Het betreft hier een kwalitatief onderzoek naar de betekenis van het gezin in het sociaal werk-

discours onder professionals. Centraal staan de betekenissen die aan het gezin worden gegeven (en 

niet het percentage sociaal werkers dat een bepaalde betekenis hanteert in het werk). Inzicht in de 

betekenissen die aan het gezin worden gegeven, ofwel het gehanteerde gezinsconcept, is relevant 

omdat het een moreel geladen manier van kijken naar individu en gezin impliceert. In taal van de 

discoursanalyse geeft een taalhandeling niet alleen uitdrukking aan hoe de werkelijkheid ervaren 

wordt, maar heeft deze taalhandeling ook een construerende werking in die werkelijkheid. Dit kan 

bedoeld en onbedoeld zijn. Het doet er dus veel toe vanuit welk gezinsconcept sociaal werkers hun 

werk doen. Met dit onderzoek wil ik die betekenisvariatie in kaart brengen en daarmee het (morele) 

beraad in de professie faciliteren.  
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Onderzoeksopzet 

Voor dit onderzoek analyseer ik zeventien interviews die zijn gehouden met uitvoerend sociaal 

werkers in de eerste helft van 2016. Het houden van interviews in het kader van een discoursanalyse 

naar de betekenis die sociaal werkers geven aan het gezin en de gevolgen daarvan voor hun 

beroepshandelen, was niet de enige optie. Participerende observatie in de beroepspraktijk of 

analyse van direct aan de beroepspraktijk gelieerde taalhandelingen (cliëntbesprekingen, contacten 

met cliënten, rapportages enz.) had ook gekund. De reconstructie van de betekenissen zou dan 

direct aan de praktijk ontleend zijn. Daarbij zouden zowel bewuste als onbewuste taalhandelingen 

aan een analyse kunnen worden onderworpen. Bij interviews bestaat het gevaar dat respondenten 

al te bewust reflecterend hun visie op het gezin construeren en is niet altijd zeker of dit 

geconstrueerde concept ook het daadwerkelijke concept is dat leidend is voor hun beroepshandelen 

(Maso & Smaling, 2004, p. 51). De andere kant is dat in de andere delen van het onderzoek de data 

ook bestaan uit reflecties op de samenleving (deel I) of het sociaal werk (deel II) en de plek van het 

gezin daarin. In die zin passen deze interviews juist weer goed bij dit onderzoek naar het discours 

over het gezin in het sociaal werk. Bijkomend voordeel is dat op deze manier sociaal werkers aan 

het woord kunnen worden gelaten uit diverse gebieden van het sociaal werk. Dat zou met 

participerende observatie ondoenlijk geweest zijn.  

Bovendien zijn er manieren om de genoemde negatieve elementen van een interview zo veel 

mogelijk in te perken (Maso & Smaling, 2004, p. 51 en 88 – 94). De interviews zijn zo gehouden dat 

zij niet een vraag-antwoordkarakter hebben gekregen. Het waren meer gesprekken waarbij met 

name de respondent gestimuleerd werd hardop te denken over het gezin. De topics (zie bijlage 2) 

die zijn meegegeven zijn vooral gebruikt om het gesprek gaande te houden en soms een reflectie op 

een aspect te stimuleren. Die topics zijn gebaseerd op de uitkomsten van de discoursanalyse van de 

redes en dragen een sterk mca-karakter. Ze draaien rond de vraag wie het gezin vormen 

(membership) en welke activiteiten voortvloeien uit de relatie (categoriegebonden activiteiten). 

Tegelijkertijd is er zorg voor gedragen dat het echt tot een gesprek kwam. In de kern is het hele 

interview gebaseerd op de enkele vraag: ‘Wat is voor u, als sociaal werker, de betekenis van een 

gezin?’  

De gesprekken duurden gemiddeld een uur en werden uitgevoerd door vierdejaars studenten sociaal 

werk. Dat laatste had zeker voordelen. Zij hadden net een jaarstage achter de rug en konden dus 

als bijna beginnend beroepsbeoefenaar een ‘collegiaal’ gesprek voeren. Tegelijkertijd droeg hun 

leeftijd en hun beperkte ervaring juist weer bij aan het ‘je op je gemak voelen’ van de 

respondenten. De angst iets ‘verkeerds’ te zeggen was daardoor niet noemenswaardig aanwezig. De 

studenten hebben een training gehad voor het houden van de interviews. Verder werden zij diverse 

keren vooraf gecoacht. Ten slotte zijn het interviewprotocol, de instructie en de brief voor de 

respondent in overleg met de studenten opgesteld. Dit vergrootte niet alleen de betrokkenheid, het 

leidde ook tot een goed zicht op hun opdracht. De studenten hebben deze interviews gehouden in 

het kader van hun afstuderen en hebben een eigen analyse gemaakt van de uitkomsten.  

 

15.3. Respondenten 
Gegeven de omvang van het totale onderzoek en de beschikbare tijd en het doel van dit onderzoek, 

het in kaart brengen van de betekenisvariatie van het gezin onder uitvoerend sociaal werkers, is 

gekozen voor een beperkt en verkennend onderzoek. Concreet is deze beschrijving van het 

gezinsdiscours onder sociaal werkers gebaseerd op zeventien interviews met uitvoerend sociaal 

werkers waarvan er vijf werkzaam zijn in het algemeen maatschappelijk werk (weergegeven met 

AM en nummer), vier verbonden zijn aan een gespecialiseerde intramurale psychiatrische afdeling 

voor kinderen en jongeren van een academisch ziekenhuis (weergegeven met JP plus nummer), vier 

werkzaam zijn bij een intramurale voorziening voor jongeren met (complexe) gedragsproblematiek 

(weergegeven met RJ plus nummer) en vier werkzaam zijn in verschillende organisaties op gebied 

van (jeugd)reclassering of Halt (weergegeven met RE, REJ of HA en zo nodig voorzien van nummer). 



155 
 

Daar waar het om sociaal werkers verbonden aan intramurale voorzieningen gaat, betreft het vijf 

gezins- of systeembegeleiders en drie groepsleiders (weergegeven door toevoeging van een S of een 

J aan genoemde afkortingen). De groepsleiders begeleiden de ‘opgenomen’ kinderen of jongeren, 

terwijl de gezins- of systeembegeleiders de ouders of verzorgers begeleiden. Nadere kenmerken van 

de respondenten (leeftijd, sekse, levensbeschouwing) zijn te vinden in bijlage 3. 

De voordelen van deze selectie aan respondenten is: 

1. Er is een goede balans van sociaal werkers die verbonden zijn aan een intramurale 

voorziening (acht) en ambulant werkende organisaties (negen).  

2. Onder de respondenten wordt de diversiteit aan werksoorten binnen het sociaal werk 

redelijk zichtbaar. Natuurlijk zijn bepaalde soorten en doelgroepen beperkt of niet 

vertegenwoordigd. Binnen de grenzen van een beperkt onderzoek is dat ook niet mogelijk.  

3. Door meerdere personen van eenzelfde organisatie bij het onderzoek te betrekken, 

maximaal vijf, klinkt ook het organisatiebeleid enigszins door in de interviews. Taalgedrag is 

volgens Van den Berg contextafhankelijk en sociale regels spelen daarin een belangrijke rol 

(Van den Berg, 2004, nr. 26, p. 31).  

4. Zowel eerstelijns- als tweedelijnsvoorzieningen zijn vertegenwoordigd, zij het dat de 

eerstelijnsvoorziening, vooral op het gebied van jeugdzorg, beperkt vertegenwoordigd is 

(vijf personen). Er zijn zowel specifiek op gezin en systeem gespecialiseerde werkers als 

‘algemene’ werkers vertegenwoordigd. 

5. Er is sprake van een redelijk evenwichtige verdeling naar leeftijd, sekse, werkervaring en 

religieuze overtuiging. Het aantal allochtone werkers, moslims en christenen is beperkt 

vertegenwoordigd. Of zij een eigen betekenis toekennen aan het gezin, kan op basis van dit 

onderzoek niet gezegd worden.  

 

De keerzijde van de selectie is, in aanvulling op wat al genoemd is: 

1. De omvang van de selectie is relatief klein. Dit betekent dat de uitkomsten niet 

representatief zijn voor de professie. Het gaat hier om kwalitatief onderzoek. Doel is niet 

een kwantitatief beeld te schetsen van het aantal aanhangers van de diverse 

gezinsconcepten. Gestreefd wordt naar het exploratief in beeld brengen van de variatie of 

breedte van de gezinsconcepten zoals die aan te treffen zijn in het sociaal werk. Zeventien 

respondenten zijn hiervoor voldoende. Dat er saturatie is opgetreden bleek onder meer uit 

het feit dat er geen unieke posities meer werden gevonden.  

2. De variatie aan werksoorten binnen het sociaal werk, ook in termen van algemene werkers 

en specialisten, is in werkelijkheid groter dan hier vertegenwoordigd onder de 

respondenten. Niettemin is er sprake van een redelijke diversiteit, zodat de invloed van de 

werksoort, als die er is, in beeld kan komen. Een echt afwezige doelgroep is de 

ouderenzorg. De geïnterviewde respondenten werken maar zeer beperkt met volwassen 

kinderen of oudere partners die voor hun oude ouders of partner zorgen. Terwijl die fase in 

zorg bieden en zorg ontvangen wel van invloed kan zijn op de visie op gezin en familie. De 

respondenten geven wel een visie hierop, maar die wordt niet echt gecorrigeerd door de 

beroepspraktijk. Dit moet in de evaluatie van de uitkomsten meegewogen worden. 

3. Op grond van deze respondenten kunnen niet anders dan heel voorzichtig uitspraken gedaan 

worden over de invloed van religie en culturele afkomst op het gezinsconcept.  
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Analysemethode  

Bij de analyse van de interviews heb ik aan de hand van een viertal centrale categorieën, die ook 

een rol hebben gespeeld bij de analyse van de redes (deel II), gelabeld: 

• het belang van het gezin 

• de ouder–kindrelatie 

• de partnerrelatie 

• de betekenis van het (familie)netwerk 

 

Binnen deze vier hoofdcategorieën zijn sublabels gekozen. Deze weerspiegelen de topics van het 

interview en corresponderen met de analyse van de redes. In zekere zin heeft dit deel van het 

onderzoek daarmee minder bottom up plaatsgevonden dan bij de redes het geval was. 

Tegelijkertijd bleek tijdens de analyse dat de interviews, zoals al aangegeven, niet echt topic-

gedreven waren. De topics kwamen veelal vanzelf aan bod. Bovendien hebben de vier 

hoofdcategorieën en de daarbinnen geformuleerde subcategorieën een open karakter.  

Concreet betekent dit dat in de verzamelingen tekst bij de diverse labels gezocht is naar de 

betekenis die door de respondenten wordt gegeven aan de diverse categorieën en wat dit betekent 

voor de beroepspraktijk. Het was een zaak van lezen, herlezen, het gezegde duiden en daarbij 

voortdurend zoeken naar patronen. Soms ontstonden er generieke betekenissen, op onderdelen is 

sprake van diversiteit aan betekenissen. Tegenstrijdige of spanningsvolle betekenissen deden zich 

niet alleen voor tussen respondenten, maar ook binnen de interviews met de enkele respondent. Al 

doende ontstond langzaam maar zeker een beeld van de betekenis die door sociaal werkers wordt 

gegeven aan het gezin en hoe dat beeld zich verhoudt tot de beroepspraktijk (en hun eigen 

levenspraktijk).  

Zoals gezegd, het gaat hier om een beperkt en verkennend onderzoek. Bedoeld is niet om met 

stelligheid te kunnen zeggen hoe sociaal werkers denken over het gezin. Daar is vervolgonderzoek 

voor nodig. Doel van het hele onderzoek is om het sociaal werk-discours over het gezin in kaart te 

brengen. De stem van sociaal werkers zelf kan daarin niet gemist worden. Niet alleen omdat zij de 

beroepsgroep vormen, maar ook omdat hun visie het meest blootstaat aan de praktijk waarin zij 

werken. Daarmee draagt dit deelonderzoek bij aan de validiteit van het hele onderzoek: 

‘juxtaposing data extracts from disparate settings that nevertheless contain the same description-

category-predicate-action combinations (…) builds our understanding of the world, society and its 

categories’ (Stokoe, 2012, p. 300).  
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Hoofdstuk 16   Individu-gezin-samenleving: het gezinsconcept 

op de werkvloer 
 

 

16.1. Inleiding 
Int: Hoe kijk jij als professional naar het gezin? 

(…) Dat vind ik een interessante vraag, want ik vraag me meteen af ‘Wat bedoel je daar 

eigenlijk mee?’ Bedoel je daarmee hoe ik een gezin zie: van dat zijn twee ouders en 

kinderen bij wijze van? Of bedoel je daarmee van ‘Wat is mijn visie op het gezin en hoe 

zouden ze met elkaar om moeten gaan?’ (AM.2:1.2) 

Deze primaire reactie op de algemene vraag hoe je als professional naar het gezin kijkt, is 

kenmerkend voor alle interviews. In alle interviews komen zowel structuurkenmerken 

(samenstelling) van het gezin ter sprake als cultuurkenmerken (doel en functie, waarden en 

normen, praktijken). Het grootste deel van de interviews gaat over het laatste, cultuur. Niettemin 

doet iedereen ook uitspraken over de samenstelling van het gezin. 

In dit hoofdstuk wordt vooral weergegeven hoe de respondenten in hoofdlijnen denken over het 

gezin in termen van structuur en cultuur. Wat vinden zij de essentie van het gezin? Welke 

gezinsdefinitie komt uit de interviews op? Daarna wordt nader ingezoomd op de ouder-kindrelatie 

en de partnerrelatie.  

Bewust is er bij de interviews voor gekozen om niet te vragen naar sociologische concepten als 

individualisering of emancipatie of gender. Evenmin is gevraagd naar de visie op de samenleving. 

Door te vragen naar de visie op het gezin is er wel ruimte geboden voor dit soort noties. Maar daar 

is geen gebruik van gemaakt. Het discours op de werkvloer blijkt een tamelijk concreet en aan 

casuïstiek gekoppeld karakter te hebben. Daarop wordt gereflecteerd in de tussenbalans (hoofdstuk 

20).  

 

16.2. Structuur 
Wanneer de hierboven aangehaalde respondent (AM.2) ingaat op de structuurkenmerken van het 

gezin, komt er een kenmerkende stroom aan gedachten los: 

Een gezin kan wat mij betreft van alles zijn. Maar dan ehm… noem je het volgens mij als je 

het heel zuiver zou bekijken niet per se een gezin, denk ik. Eh maar is het eerder een 

systeem. Het zou ook kunnen zijn dat het verzorgers zijn. Ook dan is het een gezin 

trouwens. Ehm… wat is mijn definitie daarvan? Ja, ik denk eh… Vind het een moeilijke 

vraag, merk ik. Eh… Ik denk dat ik naar een gezin kijk van kinderen met opvoeders. Ik denk 

dat dat het is. Hoewel, ja, ik heb een heel intern proces zoals je ziet, maar ik denk ook: het 

zijn twee mensen die samenwonen. Twee volwassenen, is dat dan geen gezin? Nee, ik denk 

het eigenlijk niet. Ik denk dat een gezin wel met kinderen is (AM.2:1.2). 

Haar uiteindelijke conclusie, een gezin bestaat uit kinderen en hun opvoeders, komt zoekend tot 

stand. Twee cruciale beslissingen zijn daarbij genomen: het gaat om opvoeders, niet per se om 

biologische ouders, en kinderen zijn voorwaardelijk om van een gezin te spreken. Een partnerrelatie 

alleen is geen gezin. 

Een andere respondent uit het algemeen maatschappelijk werk (AM.4) komt met een vergelijkbaar 

antwoord, zij het dat hierin familiaire banden benadrukt worden:  

Ehm… [stilte] Ik denk als mensen… ehm… [stilte] met familiaire banden samenwonen. En 

met name ouders en kinderen, denk ik. Ik zou een echtpaar bijvoorbeeld zonder kinderen 
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niet zo snel als gezin omschrijven, maar een alleenstaande moeder met één kind wel. Denk 

ik… Er zijn geen foute antwoorden sowieso toch? [lacht] (AM.4:2.1) 

Ten slotte nog één kenmerkende begripsafbakening van een sociaal werker werkzaam bij de 

jeugdreclassering (REJ7): 

Ehm, nou primair is het, ehm, zeg maar de pedagogische omgeving van het kind. (…) Dus 

waar het kind een pedagogische afhankelijkheidsrelatie heeft. Eh, en daarnaast natuurlijk 

ook, eh, de affectieve band met al of niet opvoedende ouders. Eh, ja dat is ook eigenlijk 

voor mij per casus wel afhankelijk, dat je, dat je ziet van waar zitten mensen. Kijk een 

docent kan soms heel erg beïnvloedend zijn, nou dat is dan in informeel of formeel netwerk 

wat je kunt benoemen, ehm, benutten. Maar het gezin is voor mij, is dus primair de 

opvoedende ouder of vervangende ouder daarin, maar daarnaast ook de ouder, die ouder 

die ook nog een affectieve band heeft ook al zit die dan niet in een opvoedende relatie’ 

(REJ.7:19.4).  

Deze drie spontaan geformuleerde definities van het gezin, waarin de structuur van het gezin 

centraal staat, hebben één ding gemeen: als je het over gezinnen hebt, heb je het in ieder geval 

over de verhouding tussen ouders/opvoeders en kinderen. Dat blijkt kenmerkend te zijn voor de 

manier waarop in het sociaal werk over gezinnen gedacht en gesproken wordt. In vrijwel alle 

structuuropmerkingen van de respondenten wordt de ouder–kindrelatie kenmerkend geacht voor het 

gezin. Maar in een terloopse uitspraak wordt hier ook op gevarieerd. Een reclasseringsmedewerker 

(RE.1) geeft aan het gezin te betrekken bij de begeleiding en heeft het dan niet over de kinderen of 

de ouders, maar over de partner: ‘Als iemand in een gezin zit dan is het standaard dat je de 

partner, eh, de volwassene zeg maar, niet de kinderen per se, maar wel de partner ook spreekt. … 

Ja, al was het maar omdat zij ook voor mij een tweede toezichthouder kan zijn’ (RE.1:17.3). Hier 

wordt de partnerrelatie voldoende bevonden om van een gezin te spreken. 

Ten dele kan deze nadruk op de ouder–kindrelatie als structuurkenmerk van het gezin verklaard 

worden door de samenstelling van de respondentengroep. De sociaal werkers werkzaam in 

residentiële jeugdzorg en kinderpsychiatrie begeleiden nu eenmaal die ouder–kindrelatie. Niettemin 

zijn er zeven respondenten uit het algemeen maatschappelijk werk en de reclassering die in hun 

werk niet alleen op de ouder–kindrelatie betrokken zijn. Zij komen in hun werk ook hulpvragen 

tegen die niet samenhangen met ouderschap (schulden, relatieproblematiek, criminaliteit). 

Opmerkelijk is dat slechts een van hen de partnerrelatie noemt als structurerend voor het gezin en 

de partner als belangrijke socialiserende factor betrekt in de hulpverlening. Het is interessant om 

verderop in de analyse te bezien of de rol die wordt toegekend aan de ouder-kindrelatie bij het 

typeren van de gezinsstructuur een rol speelt in de betekenis die wordt gegeven aan de 

partnerrelatie. 

Een ander aspect dat terugkeert in de opmerkingen die gemaakt worden over de structuur van het 

gezin is dat ouders of opvoeders niet automatisch de biologische ouders zijn. Wat boven de hoofden 

van de kinderen gebeurt, heeft voor sociaal werkers blijkbaar een sterk vloeibaar karakter. Het 

betekent dat sociaal werkers bij de contactlegging met het gezin, veelal naar aanleiding van een 

ouder–kind hulpvraag, eerst de gezinsstructuur verkennen. De geciteerde respondent (REJ.7) noemt 

het met een mooi open begrip ‘de pedagogische omgeving van het kind’. Een systeembegeleider uit 

de jongerenpsychiatrie (JPS.7) spreekt van ‘de context van het kind’. ‘En de context van het kind is 

het gezin’ (JPS.7:8.4). Maar wat is die context, vraag je je dan af. Een systeembegeleider vanuit de 

residentiële jeugdzorg geeft aan het systeem vanuit de jongere te verkennen. Wie zijn voor hem 

belangrijk en betekenisvol? Toch kent hij aan het gezin binnen het systeem rond de jongere een 

bijzondere plek toe en is niet het hele systeem het gezin. Maar waar zit dat dan in? Een andere 

respondent uit de jeugdpsychiatrie zegt het zo: ‘Een gezin is eigenlijk mensen die bij elkaar wonen 

en die het dus met elkaar moeten rooien (lacht)’ (JPS.1:6.3). Een andere respondent legt ook het 

accent op het wonen: ‘Papa, mama, stiefzusjes, -broertjes, dat noem ik het gezinssysteem. En 

daarbuiten eh … tantes, ooms, dat … dat zie ik als het sociale netwerk. Vrienden, eh … kennissen 

staan nog iets meer naar buiten. (…) Ik zie dat in rondjes, zeg maar’(AM.10:5.1). Een groepsleider 

uit de residentiële jeugdzorg (RJG.10) acht het samenwonen ook cruciaal. Als kinderen bij een oom 
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en tante wonen noemt hij dat ook een gezin. Tegelijkertijd benadrukt dezelfde groepsleider dat het 

wonen in een leefgroep in de residentiële instelling deze leefgroep nog niet tot een gezin maakt. En 

hij ziet zich in zijn rol als groepsleider ook niet als ouder. De leefgroep is een systeem, geen gezin. 

Op de vraag wat dan zo onderscheidend is zegt hij: ‘Een stu… stukje warmte, een stukje liefde die 

die… dat verschil. En de afstand die je daarin eh houdt, zeg maar. Ja’ (RJG.10:16.7). Een 

systeembegeleider uit een residentiële jeugdzorginstelling verwijst op een meer impliciete wijze 

naar ‘thuis’. Een jongere moet ergens bij horen:  

(…) hè mijn eigen opvatting is in elk geval van: wil je goed door kunnen in het leven, dan 

moet je ergens bij horen, hè. Er moet een club zijn, je moet een klapgroep hebben, hè. Een 

club, een clubje wat af en toe zegt van: jongen, hartstikke goed gedaan eh. Of die je op 

koers houdt, die corrigeert eh. Vader, moeder, gezin, opa’s en oma’s. En als dat allemaal 

heel moeizaam is: pleegouders of voormalige pleegouders (RJS.2:11.23).  

Veel respondenten geven aan dat biologische ouders die niet meer bij hun kinderen wonen nog wel 

van betekenis zijn voor het kind en vice versa. Ouderschap is niet altijd aan samenwonen 

gekoppeld. Vanuit het kind bezien maken deze ouders ook deel uit van het gezin. Een thema dat 

verderop in de analyse nadere aandacht krijgt.  

Concluderend kan gesteld worden dat in het sociaal werk-discours zoals dat gebezigd wordt door 

sociaal werkers het gezin, als het op de structuur aankomt, een diffuus begrip vormt. De ouder–

kindrelatie wordt door de meeste respondenten als voorwaarde gezien. Dat geldt niet voor de 

partnerrelatie. Belangrijke aspecten van die ouder–kindrelatie, die het gezin tot een gezin maken, 

zijn samenwonen, ergens bij horen, relaties gekwalificeerd door warmte en liefde en biologische 

verwantschap. Maar geen van deze aspecten is echt bepalend. In de praktijk valt het gezin moeilijk 

te definiëren en wordt van geval tot geval bekeken hoe het gezin voor dit kind of deze jongere 

eruitziet.  

Gezin en systeem zijn niet inwisselbare begrippen, maar verhelderen het ook niet echt. Niet elk 

systeem is een gezin. Daarmee is het gezin in het sociaal werk-discours eerder een materieel begrip 

dan een formele categorie. In termen van membership categorization analysis betekent dit dat je 

als ouder deel uitmaakt van een gezin, member bent, maar dat de grond voor dat ouderschap divers 

is. Zo kun je dat ouderschap ontlenen aan het enkele feit van het samenwonen, het bieden van 

warmte en liefde en aan het (enkele feit van het) biologisch ouder zijn. De andere member van het 

gezin is het kind. In zekere zin is hij constituerend voor het gezin. Want de context van het kind, de 

plek waar het kind zorg ontvangt, is het gezin. Tenzij die context een residentiële instelling is. Dan 

is het een systeem. En dan is er nog zoiets als de biologische verbinding tussen ouder en kind. Het 

wordt betekenisvol gevonden, maar of dat voldoende grond is om aanspraak te maken op het woord 

gezin, zal apart geanalyseerd worden. Kortom, het begrip blijft diffuus en wordt zeker niet 

eenduidig gehanteerd.  

 

16.3. Cultuur 
De structuur van het gezin mag dan moeilijk te begrenzen zijn, over wat het gezin kwalificeert 

wordt tamelijk eenduidig gedacht. Het gezin is vooral de plek waar kinderen en jongeren: zich 

ontwikkelen, hun identiteit vormen, toegerust worden, aandacht krijgen, veilig zijn, groeien, 

bagage meekrijgen, uitgedaagd worden, begrensd worden, bevestigd worden of juist niet. Het is 

een greep uit het taalregister dat wordt aangeslagen als sociaal werkers praten over de betekenis 

van het gezin.  

Deze functies van het gezin zijn maar in beperkte zin elders onder te brengen. Het gezin is hierin 

cruciaal. Een algemeen maatschappelijk werker merkt op dat het gezin bepalend is voor wie je 

wordt. ‘En als je die basis… als die basis niet goed is… dan zie je dat vaak in alle andere 

leefgebieden terug’ (AM.4:2.1). Diverse keren wordt ook gewezen op de intergenerationele keten. 

Hoe ouders zelf gevormd zijn door hun gezin van herkomst is van invloed op de manier waarop zij 

de eigen kinderen vormen. Dat maakt het gezin voor kinderen en jongeren cruciaal. Een 

systeembegeleider werkzaam bij de jeugd- en kinderpsychiatrie stelt dat dit alleen maar sterker is 
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geworden met de komst van het kerngezin. Vroeger waren er meer invloeden van buiten het gezin, 

maar met de komst van het kerngezin is het gezin meer naar binnen gericht geraakt, worden andere 

opvoeders buitengesloten en hebben ouders moeite opvoedingsvragen met anderen te bespreken. 

Daarmee zijn kinderen meer dan ooit afhankelijk van het gezin en daarmee ook kwetsbaarder 

(JPS.7).  

Opmerkelijk is dat de sociaal werkers bij die voor kinderen cruciale vorming vooral naar de ouders 

kijken. ‘Het moet van de ouders komen’ (JPS.1:6.3). Een algemeen maatschappelijk werker die het 

cruciale van het gezin benadrukt voor de ontwikkeling, stelt dat kinderen daar zelf heel weinig in 

kunnen doen (AM.4).  

Voor de ontwikkeling van kinderen is het gezin dus cruciaal en daarin zijn zij dus kwetsbaar. Die 

kwetsbaarheid wordt mede ingegeven door het feit dat kinderen dat wat zij moeten halen in het 

gezin, hun ontwikkeling, ook vooral daar willen halen. Hierop wijst een groepsleider uit de 

residentiële jeugdzorg:  

En het lastige is… kinderen zullen, eh, vaak anders tegen een plaatsing aankijken dan dat 

eh, volwassenen dat doen, eh, omdat die, eh, het kind ga… willen gaan beschermen in 

sommige gevallen (…) terwijl kinderen eigenlijk gewoon het liefst nog steeds thuis zijn 

(RJG.8:14.12). 

Dit maakt het vaststellen wanneer de gezinssituatie voor het kind eerder bedreigend dan 

ontwikkelingsbevorderend is, niet eenvoudiger. Bovendien geven de geïnterviewden die werken met 

jongeren in gezinsvervangende settings (jeugdpsychiatrie en residentiële jeugdzorg) aan dat deze 

settings weliswaar tijdelijk goed kunnen zijn voor kinderen en jongeren, maar dat juist met het oog 

op die jongeren direct gewerkt wordt aan een (voor)spoedige terugkeer van de jongere naar zijn 

gezin. Het gezin is daarmee niet alleen cruciaal, het wordt blijkbaar ook niet echt vervangbaar 

gevonden. 

Dat benadrukken van het cruciale en onvervangbare karakter van het gezin betekent niet dat er 

idealiserend wordt gesproken over het gezin. Sociaal werkers zijn zich niet alleen bewust van de 

complexe opdracht van het gezin, maar spreken ook met een zekere compassie over de 

verantwoordelijkheid van de ouders. Een systeembegeleider in de kind- en jeugdpsychiatrie zegt dat 

opvoeden niet makkelijk is, het is ‘een zware taak’ (JPS.1:6.1). Een reclasseringswerker stelt dan 

ook dat het ideale gezin niet bestaat: 

Dus ehm, ja, het is niet zo relevant als jij twee adoptieouders hebt om te gaan denken ‘ja, 

mijn ideale gezin was geweest dat ik twee biologische ouders had die, eh, met liefde en 

toewijding voor me zorgden’. Want dat is niet de realiteit. Ehm, eh, in die zin is wel een 

ideaal, zou je kunnen zeggen, waar een maximum aan veiligheid, geborgenheid en 

begrenzing is. Dat is wat, dat is wel een soort van ideaal, ehm alleen eh, zou je ook weer 

kunnen zeggen van niet iedere ouder kan hetzelfde bieden voor zijn kind. Dus zoek je naar 

wat het, hoe je die ouder kunt helpen om het maximale eruit te halen wat er eigenlijk in 

zit, zeg maar. Als een ouder, eh, zelf verstandelijk beperkt is, dan kan die misschien 

sommige dingen niet goed bieden, zeg maar, maar je kan hem wel helpen om dat zo goed 

mogelijk te bieden. En dat is dan voor dat gezin ideaal. (…) Het ideale gezin is het gezin uit 

de reclame. Dat is het ideale gezin maar dat bestaat niet. (…) Je hebt wel het reële gezin 

en ik denk dat we meer moeten zoeken naar wat is reëel dan naar wat is ideaal. Zeker in de 

hulpverlening (RE.9:20.16). 

Concluderend kunnen wij vaststellen dat in het sociaal werk-discours over het gezin onder sociaal 

werkers het gezin cruciaal wordt geacht voor de ontwikkeling van kinderen en jongeren. Ouders zijn 

hier verantwoordelijk voor. Kinderen en jongeren zijn hierin kwetsbaar, want het is niet 

vanzelfsprekend dat het goed gaat in gezinnen. Gezinnen zijn niet vervangbaar. Residentiële opvang 

is eerder tijdelijk en aanvullend dan vervangend. De verantwoordelijkheid van ouders mag groot 

zijn en cruciaal, het belet sociaal werkers niet om realistisch en met een zekere compassie over de 

taak van het ouderschap te spreken. 
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Opmerkelijk is dat de professionele blik op het gezin vooral ingevuld wordt aan de hand van een 

reflectie op de betrokkenen, ouders en kinderen. Het sociologische discours over individualisering, 

socialisatie en maatschappelijke participatie is impliciet wel aanwezig. Er wordt volop gerefereerd 

aan de socialisatiefunctie van het gezin met het oog op de samenleving en de variatie aan 

gezinsvormen hangt samen met individualisering. Maar in het taalveld dat gebezigd wordt, dringen 

deze begrippen maar matig door.  
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Hoofdstuk 17   Ouders en kinderen: beelden van professionals 
 

17.1. Inleiding 
In het voorgaande bleek al dat sociaal werkers het gezin vooral zien als een plek waar kinderen zich 

ontwikkelen tot volwassenheid. Daarbij wordt veel betekenis toegekend aan ouderschap. De 

kwaliteit van het ouderschap is van grote invloed op het socialisatieproces van kinderen. In de 

praktijk ondersteunen sociaal werkers gezinnen ook op dit punt. Algemeen maatschappelijk werkers 

doen dat wanneer ouders met opvoedingsvragen bij ze komen. Sociaal werkers werkzaam in de 

kinder- en jeugdpsychiatrie of de residentiële jeugdzorg begeleiden ouders bij opvoedingsvragen en 

ondersteunen jongeren bij hun ontwikkelvragen/-taken. Voor de werkers rond reclassering en Halt 

geldt voor twee respondenten dat zij jongeren en hun gezinnen begeleiden wanneer jongeren in de 

fout zijn gegaan. De twee bij de algemene reclassering werkzame respondenten worden in hun 

begeleiding van volwassenen ook regelmatig geconfronteerd met gezins- of opvoedingsvragen. 

Deskundigen op het gebied van opvoedingsvragen dus. Hoe kijken zij naar opvoeding en ouderschap? 

Wat moeten ouders doen of niet doen en wat vraagt dit van ouders? 

 

17.2. Taken ouders 
Opmerkelijk is dat sociaal werkers tamelijk gelijkluidend denken over de taken van ouders als 

opvoeders. In essentie komt het hierop neer: ouders moeten hun kinderen maximaal nabij zijn of 

maximaal afstemmen op de ontwikkeling van het kind. Anderzijds moeten ouders hun kinderen 

begrenzen. Rond deze twee begrippen is een veelheid aan taken van ouders genoemd. De meeste 

taken werden door meer mensen genoemd of in andere woorden weer gegeven. Ik som ze hieronder 

op. Bij elkaar geven ze een overzicht van hoe sociaal werkers naar de taak van ouders kijken. 

 

Ouderlijke taken rond afstemmen/nabij zijn en bijdragen aan ontwikkeling 

• Kijken naar wat een kind nodig heeft  

• Steun bieden bij opgroeien  

• Uitdagen, ook met opleiding  

• Liefde geven 

• Zorg en veiligheid bieden 

• Overdragen van waarden en normen (en geloof als je gelovig bent) 

• Er voor kinderen zijn, nabijheid bieden 

• Communiceren met je kind in plaats van oordelen 

• Voorbeeld zijn, onder meer in de vormgeving van de partnerrelatie 

• Warmte bieden 

• Kind niet in het openbaar diskwalificeren maar advocaat zijn in buitenwereld 

 

Ouderlijke taken rond begrenzen 

• Belangrijk dat er een stukje respect is, twee kanten op 

• Grenzen stellen 

• Gezag hebben 

• Bij kind onmacht onderscheiden van onwil 

• Regie houden 

• Zeker niet verwennen, is nog erger dan verwaarlozen  

• Toezicht houden 

• Samen problemen oplossen 
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De uitoefening van deze taken vraagt het nodige aan rolgedrag en rolopvattingen van ouders. De 

sociaal werkers gaven in de interviews de nodige rolinstructies en rolopvattingen. Ook hiervan een 

opsomming. 

 

Gewenst rolgedrag 

• Het kind accepteren, je onvoorwaardelijk verbinden, verantwoordelijkheid nemen voor 

problemen van het kind 

• Fouten durven maken en die toe kunnen geven 

• Advocaat zijn voor je kind in de buitenwereld 

• Betrouwbaar en voorspelbaar zijn in gedrag 

• Kunnen reflecteren op zowel je eigen gedrag als dat van het kind 

• Voorbeeldgedrag vertonen zodat het kind zich kan identificeren 

• Ouders moeten kunnen kijken naar het eigen aandeel in het negatieve gedrag van het 

kind 

• Goed kunnen samenwerken met je partner of ex-partner met het oog op het kind 

• Nee kunnen zeggen, regie durven voeren 

• Als ouder de verantwoordelijkheid nemen voor het in goede banen leiden van het leven 

van je kind; het is geen speeltje 

• Rust, reinheid en regelmaat kunnen bieden en kunnen organiseren 

• Ouders moeten ouder blijven en niet in een kindrol terugvallen in de interactie met het 

kind 

• Ouders moeten energie en tijd hebben voor het ouderschap 

• Verbinding kunnen maken en houden: dat is voorwaarde voor hechting. 

• Zo nodig grenzen stellen aan (ex-)partner met oog op kind 

• Kinderen los kunnen maken, uit laten vliegen, in verbondenheid 

• Betrouwbaar omgaan met de afhankelijkheid van het kind 

 

De opsommingen hierboven zijn ontleend aan uitspraken van sociaal werkers over de taken van 

ouders en wat ouders tot goede ouders maakt. Het is op het eerste oog een tamelijk generiek lijstje 

met taken en rolkenmerken geworden. Analyse in termen van ‘hoe vaak is iets genoemd’, ‘zijn er 

tegenstrijdigheden’, ‘kun je bepaalde zaken koppelen aan de werksoort’ is beproefd, maar leverde 

niets op. Boeiender is het om nog wat nader in te zoomen op de wijze waarop gesproken wordt over 

ouderschapstaken en –rollen.  

Allereerst valt op dat sociaal werkers nauwelijks in theoretische (pedagogische of methodische) taal 

over ouderschap spreken. Hier en daar klinken onderdelen van de systeemtheorie door en twee keer 

wordt gerefereerd aan een pedagogische opsomming over ouderschap, maar dit spoor wordt daarna 

al gauw verlaten. De geïnterviewde sociaal werkers ontlenen hun inzichten vooral aan de praktijk. 

In ieder geval presenteren zij ze zo. Soms door voorbeelden te geven. Soms door taal te gebruiken 

die direct ontleend is aan de gespreksruimte met de hulpvrager. Het is ook terug te vinden in de 

gepresenteerde overzichten. Het gaat hier niet om systematisch en overzichtelijk gepresenteerde 

inzichten, maar om aan de praktijk ontleende of gekoppelde ideeën. Dit wil niet zeggen dat sociaal 

werkers geen gebruikmaken van de theorie of deze niet beheersen, maar dat zij vooral over hun vak 

spreken in termen van praktijkverhalen. Vermoedelijk zegt het wel iets over de hantering van de 

theorie of vakkennis. Door de (jarenlange) ervaring in de praktijk wordt theorie praktijktheorie, 

waaraan ervaringskennis wordt toegevoegd. Daarbij gaat mogelijk niet direct praktijkrelevant 

bevonden kennis verloren. Het past ook goed bij het vak. Sociaal werk is handelen in direct contact 

met een grote diversiteit aan hulpvragers, waarbij relatief veel improvisatie vereist is.  

Een tweede lijn in het spreken over de relatie ouders-kinderen is het thema acceptatie, 

verbondenheid en er zijn voor het kind. Het thema keert in alle werksoorten van het sociaal werk 

terug. Maar de aard van de werkzaamheden klinkt wel mee. Groepsleiders in de kinder- en 
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jeugdpsychiatrie of van een residentiële jeugdzorginstelling werken met kinderen die tijdelijk of 

voor langere tijd niet thuis meer kunnen zijn. In hun spreken over verbinding komen twee thema’s 

terug. Enerzijds het belang van het blijven werken aan verbinding, ook al is het kind tijdelijk niet 

thuis. Het besef ook dat de ouders de ouders blijven en dat zij groepsleiders zijn, geen ouders. Aan 

de andere kant het gevoel dat ouders soms even geen ouders willen zijn en moeite hebben met 

verbinding. Een illustratie: 

Dus ehh, en omgekeerd is het ook wel eens soms zo dat, ja ehh… ouders, dat die ja…, 

voordat je hier komt is het natuurlijk best wel goed mis, (…) dat die ouders denken van: 

‘ohh wat heerlijk’, niet wat heerlijk, maar wel van: ‘ohh we zijn te ver gegaan, ehh, ehh, 

dit is eigenlijk wel goed. We willen diegene eigenlijk helemaal niet meer thuis zoals die is’. 

(…) En dan kom je ook met een probleem (…) want wij zijn geen verblijfsplek 

(JPG.10:10.12).  

Werken aan verbinding is de rode draad die door alle interviews heen loopt. Systeembegeleiders 

zijn op zoek naar oorzaken van moeizame verbinding en wat nodig is om verbinding (weer) tot stand 

te brengen, vanuit de gedachte dat, als het kind terugkeert, er thuis ook iets gebeurd moet zijn. 

Algemeen maatschappelijk werkers en reclasseringsmedewerkers werken hard aan verbinding om 

het weer soepel te laten lopen in het systeem, om erger te voorkomen en door verbinding recidive 

te voorkomen. Groepsleiders proberen de verbinding met de ouders op afstand in stand te houden. 

Onverbondenheid is slecht voor de hechting en tast daarmee de ontwikkeling van een kind aan, zo is 

de redenering:  

Maar als je die verbinding hebt dan weet je dat het ooit weer goed komt, want er is, er is 

hechting met elkaar hè. Dus ehh ehh dat vind ik heel belangrijk. En heel vaak is dat weg als 

ouders hier komen dus… (JPS.2:7.5) 

Overigens, ondanks de schrijnende ervaringen die op dit punt genoemd worden, hebben sociaal 

werkers op dit punt veelal goede hoop en positieve verwachtingen. De sociaal werker werkzaam bij 

jeugdreclassering sprekend over zorgverantwoordelijkheid van ouders voor kinderen zegt het zo: 

In principe, eh, ik kan me niet heugen dat ik ben tegengekomen dat er niks aanwezig is. Ik 

vond het soms wel heel discutabel over wat er aanwezig was (REJ.7:19.20).  

Ten slotte valt op dat de problemen van of met het kind door sociaal werkers systemisch en in veel 

gevallen intergenerationeel benaderd worden. Dit geldt voor alle werksoorten en niet alleen voor de 

systeembegeleiders uit de onderzoeksgroep. Wel heeft de laatste categorie meer mogelijkheden om 

met het hele gezin aan het werk te gaan. Maar in alle werksoorten maken sociaal werkers 

sociogrammen, genogrammen en hebben zij een systemische bril op. Het leidt ook in alle 

werksoorten tot een verschuiving in het perspectief. Opvoedingsvragen blijken in veel gevallen 

samen te hangen met persoonlijkheidskenmerken van één of meer opvoeders die soms 

intergenerationeel bepaald zijn. Niet alleen het kind heeft psychiatrische problemen of 

hechtingsproblemen, ouders weten ook wat dat is. Opvoedingsondersteuning verschuift hiermee van 

karakter. Het is meer dan alleen het aanleren van opvoedingsvaardighden. Soms gaat dat gewoon 

niet. Zitten ouders aan hun plafond. Dan moet er wat anders gebeuren. Is hulp, door wie dan ook 

gegeven, buren, een docent, aanvullend op wat ouders kunnen bieden, in het besef dat het kind wel 

het hele pakket nodig heeft.  

 

17.3. Problemen rondom ouderschap en opvoeding 
In het voorgaande kwam al enigszins aan het licht welke problemen sociaal werkers rondom 

opvoeden en ouderschap tegenkomen. De manier waarop sociaal werkers spreken over problemen 

rondom ouderschap en opvoeding is tamelijk gelijkluidend. Zo verbinden algemeen maatschappelijk 

werkers opvoedingsvragen van ouders ook met gedragsproblematiek van kinderen, emotieregulatie 

en psychiatrische diagnoses bij kinderen, dan wel ouders. Sociaal werkers werkzaam in residentiële 

jeugdzorg, kinder- en jeugdpsychiatrie en reclassering verbinden opvoedingsvragen ook met 

relatieproblematiek, schulden, hoge druk van samenleving op ouders, alcohol en drugs bij ouders of 
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jongeren en intergenerationele problematiek. Enkelvoudige opvoedingsproblematiek wordt door 

niemand benoemd of besproken. Dat is opmerkelijk. De mate waarin enkelvoudige 

opvoedingsproblemen zich voordoen in vergelijking met samenhangende opvoedingsproblemen is 

niet onderzocht. Maar in ieder geval nemen de samenhangende opvoedingsproblemen in het 

discours van sociaal werkers een veel prominentere plek in. Mogelijk zegt dit ook iets over de 

impact van de problematiek op de sociaal werkers zelf. Begeleiding bij enkelvoudige problematiek 

is voor sociaal werkers wellicht ‘eenvoudiger’, mogelijk ook effectiever en heeft daarmee misschien 

minder impact. Complexe en samenhangende problematiek heeft dan wellicht meer impact, leidt 

misschien tot meer onmachtervaring en neemt daarmee meer ruimte (emotioneel, complexiteit, 

zinvolheid) in bij sociaal werkers.  

Voor de sociaal werkers leidt samenhangende problematiek in elk geval soms tot arbitraire situaties. 

Want gaat het wel om opvoedingsproblemen, of is er wat anders aan de hand? 

Dus dat is soms ook lastig. Want we hebben nu een jongetje dat waarschijnlijk op de kliniek 

wordt opgenomen, een kleintje, waarvan je dan denkt van: ‘jaa, maar moet je die nu op 

gaan nemen?!’ Maar waar de systeemproblematiek dermate groot is en dat die ouders er 

zo’n zooitje van maken samen, om wat voor reden dan ook, dat het dan wel ook een 

ingewikkeld jongetje is, maar dat je dan toch besluit: ja, we gaan hem denk ik toch maar 

opnemen (JPS.1:6.21). 

Probleem is niet alleen de vraag waar je je op moet richten bij samenhangende problematiek. Het 

roept ook de vraag op wat het effect van de begeleiding van het kind is, als er thuis niets verandert. 

Met name in de residentiële jeugdzorg of kinder- en jeugdpsychiatrie geven sociaal werkers dat aan. 

Want waar komt het kind terug en wat heeft het aan het geleerde als er thuis niets veranderd is? 

We hadden een jongen uit Zeeland, die kwam uit een gezin waar het eigenlijk vrij normaal 

was, ehm nou, da… dat was wat meer chaotisch en schelden was daar, was daar eigenlijk 

gewoon. Eh maar hier eh, wilden we dat tie… nou ja. Daarnaast liet die wel gedrag zien wat 

zorgelijk was, en ehm met name op school ging mis en dat soort dingen. Nou prima, gaan we 

aan de slag. Ondertussen gingen we ook heel erg de scherpe kantjes eraf halen. Maar ook eh 

niet vloeken of eh… Hij ging bijna in driedelig pak weer terug. (…) Maar je kunt je dan 

afvragen van: hé, heb ik dan eh… Wat bereiken we nou als we dát doen. Want waar hoort 

tie dan straks nog… nog te zijn (RJG.8:14.12)? 

Natuurlijk hebben residentiële instellingen niet voor niets ook ambulante systeembegeleiders die er 

voor het gezin zijn. Maar in hun werk staat de opvoedingsbegeleiding centraal en niet de daarmee 

samenhangende problematiek. Dat moeten zij overlaten aan anderen:  

Ik ben wel, met ouders kijk ik wel naar hoe, wie zijn jullie als ouders, hoe doen jullie dat 

samen? Maar geen relatietherapie. Ik kan daar misschien best wel iets, maar ik ben ook geen 

relatietherapeut. Ik kan misschien wel iets, maar nee, dan verwijzen we gewoon. (…) En 

schuldhulpverlening, ja, daar kunnen we ook zeggen: ‘nou, dan moet je gewoon bij de 

gemeente aankloppen… ‘(JPS.1:6.24).  

De interviews zijn afgenomen in het voorjaar van 2016. In diezelfde tijd en de jaren daarna is de 

roep om ‘één gezin, één plan’ alleen maar toegenomen. De mate van realisatie hiervan valt buiten 

de scoop van dit onderzoek.  

Concluderend kan gesteld worden dat in het vertoog van sociaal werkers over opvoedingsvragen er 

weinig oog is voor enkelvoudige opvoedingsproblemen. Opvoedingsproblemen worden veeleer 

verbonden met andere problemen in het gezinssysteem: schulden, relatieproblemen enz. Het 

betekent overigens niet dat de opvoedingsproblematiek altijd in samenhang wordt aangepakt. Juist 

de specialisatie leidt tot versnippering van de problematiek over meerdere instanties. Het leidt bij 

werkers ook tot vragen met betrekking tot de effectiviteit van de interventie.  

 



166 
 

17.4. Ouders en kinderen, nature en nurture 
In het verlengde van wat al aan de orde kwam rond de structuur van het gezin en de samenhang 

tussen opvoedingsproblemen en relatieproblematiek, is aan de respondenten ook gevraagd wat de 

betekenis is van biologisch ouderschap. In enkele gevallen kwam het vanzelf ter sprake, in andere 

gevallen werd het ter sprake gebracht.  

Het belang van biologisch ouderschap wordt door vrijwel alle sociaal werkers benadrukt of 

onderkend. Daarbij staat vooral het perspectief van het kind op de voorgrond, zonder de betekenis 

ervan voor de ouders te ontkennen. Maar centraal staat vooral het ‘dit is mijn vader, moeder’. Het 

is de kenmerkende manier waarop de ouder–kindrelatie wordt benaderd: de ouders zijn er voor het 

kind. De betekenis van het kind voor de ouders krijgt veel minder vanzelfsprekend aandacht in de 

interviews. 

Zonder de betekenis van biologisch ouderschap te ontkennen wordt het wel door een enkele sociaal 

werker gerelativeerd. Zij stellen de kwaliteit van het ouderschap centraal. Het meest uitgesproken 

wordt dat gedaan door een Halt-medewerker:  

Ik denk dat het [biologisch ouderschap] niet uitmaakt … Of niet uitmaakt, nee. Dat de band 

die je kan hebben met een stiefouder even goed kan zijn als de band die jij kan hebben met 

je biologische ouder. Hé, het is maar net hoe die relatie groeit. Want dat jij bij je 

biologische ouders bent, staat niet per definitie gelijk aan een goede relatie. Ehm, en soms 

zie ik ook dat de band met stiefouders beter is dan de band met eigen ouders ehm, ja 

(HA.6:18.16).  

Het kwaliteitsargument is voor een systeembegeleider bij de kind- en jeugdpsychiatrie ook een 

reden om de rol van met name de biologische vader te relativeren. In haar spreken klinkt een 

ondertoon van verzet door. In haar ogen wordt er door de organisatie en het werkveld wel eens te 

veel waarde gehecht aan het biologische ouderschap. Terwijl zo’n vader door onbetrouwbaar 

gedrag (het niet op komen dagen bij afspraken, het op een bank neerploffen bij zijn ex, de ruimte 

opeisend, zonder verantwoordelijkheid te dragen voor zorg of opvoeding) meer schade berokkent 

bij het kind dan goed doet. Zij benadrukt daarbij ook de financiële afhankelijkheid van kinderen en 

ex-partners, waardoor zij geen grenzen kunnen stellen.  

En dan is hier soms de tendens dat het kind het contact met de vader en die moeder moet 

onderhouden en dat het belangrijk is. En ik zeg wel eens dat een kind kan ook een goed 

leven hebben zonder deze vader. En dat mag ik eigenlijk niet zeggen … (Gehum interviewer) 

En toch vind ik, het brengt vaak, nah vaak, maar in sommige gevallen zoveel schade 

(verheft stem) dat je het vertrouwen in mensen kwijtraakt als kind, als je vader die dat 

constant doet. Als je hem één keer in het halfjaar ziet, terwijl die zes keer zou komen, of 

een vader die nooit (stemverheffing) meer iets van zich laat horen, en dan er per se 

telefonisch contact moet zijn. En dan denk ik: waarom? (…) En dat mag ik soms niet hardop 

zeggen (JPS.2:7.6).  

Onder de geïnterviewde algemeen maatschappelijk werkers is er één (AM4) die de invloed van het 

biologisch ouderschap relativeert. Voor een klein kind doet het er niet echt toe of de ouder de 

biologische ouder is. Pas op oudere leeftijd gaat een kind mogelijk op zoek naar de biologische 

ouder.  

De overige sociaal werkers, veertien, benadrukken allen het belang van de biologische 

verwantschap tussen ouders en kinderen. Niet dat die band per se vorm moet krijgen in 

gezinsrelaties. Maar wanneer dit niet het geval is, bij samengestelde gezinnen, eenoudergezinnen of 

door adoptie dan wel andere ouderschapsvormen, wordt de biologische verwantschap met de 

eventueel afwezige ouder als betekenisvol feit benadrukt. En ook hier wordt de betekenisvolheid 

geïllustreerd met concrete verhalen. Zo verhaalt een systeembegeleider bij een residentiële 

jeugdzorginstelling dat hij ontdekte, bij het doorlopen van een genogram, dat de biologische vader 

van een jongere suïcide had gepleegd voordat het kind een jaar oud was. Het ontdekken van dat 

feit vond hij zeer belangwekkend, terwijl het in alle rapportages rond de jongere onbenoemd bleef. 

Daarin stond alleen vermeld dat de huidige vader de jongen erkend had en de jongen daarom zijn 
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achternaam had overgenomen. ‘Maar hij kwam er meteen mee. “Ik heb ook nog een broertje en 

zusje hè? Ja half”, zei ie. Dus die zijn ook in beeld. Die werden eigenlijk, althans in de verslagen, 

buiten beeld gehouden’ (RJS.2:11.20). Wat deze sociaal werker betoogt is dat het biologisch 

ouderschap en wat zich daarin heeft voorgedaan, betekenisvol is voor het zelfverstaan van de 

jongere zelf. Het is niet maar een losstaand feit in het levensverhaal maar het geeft er kleur aan. 

En het speelt een rol in eventuele nieuwe verhoudingen. Hij onderzoekt dan ook direct of in die 

nieuwe verhoudingen dit levensfeit een plek heeft en besproken kan worden.  

Wanneer de uitspraken over de betekenis van die biologische verwantschap tussen ouders en 

kinderen op een rij worden gezet, valt op dat de betekenis niet per se huist in de kwaliteit van de 

relatie. Je bent kind of ouder van. Een algemeen maatschappelijk werker verwoordt het zo: ‘Als 

biologische ouder is ehm… de band die je met je kind hebt, is eigenlijk onvoorwaardelijk en die is 

eigenlijk niet door te knippen. Want ook al zou je geen contact meer met elkaar hebben, dan wil 

dat niet zeggen dat je kind uit je hart is. Soms zeggen mensen dat wel, maar dat geloof ik niet. 

Want volgens mij zijn er altijd wel momenten dat je aan je kind denkt of dat kinderen aan hun 

ouders denken’ (AM.5:3.8). Soms wordt die biologische verwantschap gekoppeld aan biologische 

verwevenheid en wordt verwezen naar genen of de dualiteit van nature en nurture. Maar voor de 

meesten is het in eerste instantie vooral een gegeven. Ouders en kinderen zijn met elkaar 

verweven. Dat kan ontkend worden, maar dan is dat op een negatieve manier wel betekenisvol voor 

de ontwikkeling van in eerste instantie vooral het kind. Het impliceert ook dat biologische 

verwantschap gepaard gaat met een verantwoordelijkheid ten opzichte van elkaar. Sociaal werkers 

verbinden daar consequenties aan. Een algemeen maatschappelijk werker benadrukt dat zij niet 

zomaar meegaat met de suggestie van een hulpvrager dat de band met de ouder is doorgeknipt. Met 

een vriendin kan het misschien, maar als iemand dat zegt van de band met zijn of haar vader of 

moeder, staat zij daar bewust bij stil. Vooral omdat zij niet gelooft dat je de band met je ouder uit 

kunt poetsen uit je leven: ‘Ik snap het heel goed dat je op een gegeven moment denkt: ja, dat wil 

ik niet meer. Maar je kunt het bijna niet breken. Je kunt het huidige contact stopzetten, maar niet 

waar je vandaan komt’ (AM.1:4.14). Dit wordt bevestigd door een systeembegeleider uit de kinder- 

en jeugdpsychiatrie: ‘Kinderen moeten uitvliegen, maar wel in verbondenheid (int. Ja). Want ehh, 

je je afsnijden van, geeft op korte termijn of lange termijn altijd consequenties (int. Ja) en die zijn 

niet, ehh ja, gunstig’ (JPS.7:8.4).  

Die biologische band mag morele verplichtingen met zich meebrengen, hij staat niet garant voor 

ouderlijke motivatie en kwaliteiten. Een systeembegeleider uit de residentiële jeugdzorg benadrukt 

vrij stevig de biologische band tussen ouders en kinderen en dat het vormgeven daaraan ook het 

beste is voor beide partijen. Hij refereert aan het feit dat hij in vorige banen kinderen soms uit huis 

heeft moeten plaatsen, althans daartoe adviseerde, maar dat hij, nu werkzaam in de residentiële 

jeugdzorg, van mening is dat kinderen, als het maar enigszins kan, thuis moeten zijn. Thuis is 

natuurlijk niet per se bij de biologische ouder. Maar uit het vervolg, als hem gevraagd wordt 

waarom hij dat belangrijk vindt, blijkt dat hij hierbij refereert aan het biologisch ouderschap: 

‘Omdat het zo is. Ik, ik kan… dat kun je niet uitleggen. Ik denk dat dat gewoon… dat je eh, eh, weet 

dat eh, dat die band eh, eh, en die wens en die behoefte er altijd is en zal zijn en een natuurlijk 

gegeven is. En of het kan is een tweede’ (RJS.4:12.9). Daarna geeft hij aan dat ouders het 

inderdaad niet altijd kunnen. Door eigen problemen of omdat de eigenschappen van het kind de 

ouderlijke capaciteiten te boven gaan. Thuis is dan niet altijd een optie. Maar die biologische 

verwantschap houdt dan niet op. Die blijft onvervangbaar. ‘Ook niet door pleegouders. En dat is 

denk ik ook vaak waar het misgaat. Die loyaliteit, of dat eh, nou jah, pleeggezinouders, maar ook 

pedagogische medewerkers daar soms anders over denken. Of, of de loyaliteit te weinig 

erkennen’(RJS.4:12.9).  

Het is het thema dat in veel interviews terugkeert. De biologische verwantschap is er en werkt 

door, ook als de ouder–kindrelatie beperkt gestalte krijgt door beperkte capaciteiten of beperkte 

motivatie. Pleegouders worden nooit ouders. Kunnen dat maar beter ook niet willen zijn. Het leidt 

tot loyaliteitsconflicten. Hiermee wordt de waarde van pleegouderschap niet ontkend: ‘Je moet 

altijd bewust zijn van de loyaliteit denk ik, naar de biologische ouder. Dat wel. Maar sommige 

stiefouders zijn al bijna hun hele leven in beeld voor dat kind. Dus die relatie is enorm belangrijk 

eh, eh, geworden. Hé, dus ik zeg ook niet van dat eh… het per se altijd gaat om de biologische 
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ouders’ (RJS.4:12.16). En hierop volgt een voorbeeld van een jongere waar het slecht mee ging toen 

zijn stiefouder een tijdje gedetineerd was. Wat dan weer veel zegt over het belang en de kwaliteit 

van die relatie.  

Sociaal werkers geven ook aan te appelleren aan het biologisch ouderschap. Uit beeld geraakte 

ouders worden soms actief opgezocht. Soms worden jongeren begeleid bij het opzoeken van die 

ouder. Daar zit veelal de hoop onder dat er toch iets van ouderlijke verantwoordelijkheid aanwezig 

is. Een reclasseringsmedewerker, actief bij de jeugdreclassering, stelt bijvoorbeeld dat er bijna 

altijd wel iets aanwezig is. Wel is het soms discutabel wat er aanwezig is (REJ.7). Een 

systeembegeleider bij een instelling voor residentiële jeugdzorg zegt het zo: ‘Maar ik moet zeggen: 

wat je vooral tegenkomt, ook al lijkt het soms nog zo kapot, is dat eh, dat ouders en kinderen om 

elkaar geven. En dat is, dat is altijd zo. Dat is ook de kurk waarop het drijft, zeg maar’. (…) Int.: 

‘En wat vind je daarvan?’ ‘Dat vind ik prachtig’(RJS.4:12.4). Dit wil niet zeggen dat er altijd hoop is 

op herstel. Een reclasseringsmedewerker merkt op dat ouders en kinderen een ontmoeting soms ook 

bewust uit de weg gaan. De angst voor teleurstelling is dan te groot.  

Concluderend kan gesteld worden dat sociaal werkers aan biologische verwantschap tussen ouders 

en kinderen veel betekenis toekennen. Het onttrekken van kinderen aan de ouderlijke macht is een 

bijzondere ingreep die als uiterste ingreep wordt gezien. De biologische verwantschap plaatst 

ouders en kinderen ook in een bijzondere verantwoordelijkheid ten opzichte van elkaar. Daar 

appelleren sociaal werkers ook aan in hun contact met ouders en kinderen. Tegelijkertijd worden 

sociaal werkers in de praktijk veel geconfronteerd met gezinsconstructies waarbij één of meer 

ouders niet de biologische ouders zijn. Veel waarde wordt dan gehecht aan de erkenning hiervan. 

Dit moet niet een verzwegen feit zijn. Dit wordt van belang geacht voor de biologische ouder, het 

kind zelf en ook voor de kwaliteit van de niet-biologische relatie. De niet-biologische ouder–

kindrelatie kan nooit vervangend zijn voor de biologische relatie, maar kan deze wel in kwaliteit 

overtreffen. Maar het blijft een bijzondere, niet-biologische, ouder–kindrelatie.  

 

17.5. Structurele diversiteit 
Hoezeer de onderzochte sociaal werkers het belang van de biologische verwantschap tussen ouders 

en kind ook benadrukken in termen van loyaliteit en ‘een besef van verwantschap’ als onderdeel 

van de identiteit, in de praktijk komen zij veel gezinsstructuren tegen waarin die verwantschap niet 

tot uiting komt. De meeste sociaal werkers geven in de interviews aan veel in aanraking te komen 

met gezinnen waarin sprake is van scheiding en soms ook samengestelde gezinnen. Dat hangt 

overigens ook samen met de werksoort. De werkers in de residentiële jeugdzorg en de reclassering 

geven aan ‘het klassieke gezin’ weinig tegen te komen. Nog geen twintig procent, schat een 

systeembegeleider bij de residentiële jeugdzorg in. ‘Hier… eh, je krijgt wel een vertekend beeld 

van wat nor… normaal is’ (RJS.4:12.10). Een reclasseringsmedewerker geeft aan aan de lopende 

band andere dan klassieke gezinnen tegen te komen. ‘Eigenlijk vrijwel alleen maar. Het klassieke 

gezin kom ik heel weinig tegen’ (RE.9:20.13). Een algemeen maatschappelijk werker formuleert het 

zo: ‘Maar goed, de gezinnen die wij tegenkomen zijn meestal niet de meest doorsnee gezinnen, 

want anders komen ze niet bij ons. Dus dan zit het vaak anders. Soms ook niet. Maar als ik kijk naar 

hoe wij het volgens mij allemaal zouden willen voor een kind, is dat hun ouders heel belangrijk zijn. 

En dat zij door hun ouders worden opgevoed en dat zij een belangrijke rol innemen daarin. Ehm… 

maar dat is niet altijd de realiteit denk ik’ (AM.2:1.7).  

In formuleringen als deze, er zijn er veel meer te geven, wordt niet alleen duidelijk dat sociaal 

werkers met een grote variatie aan gezinsstructuren geconfronteerd worden, maar ook dat al deze 

varianten gezien worden als een variant op het ‘klassieke kerngezin’. In het taalgebruik klinkt 

regelmatig door dat het klassieke kerngezin het referentiepunt vormt. Andere gezinsstructuren 

worden als afwijkend van dit referentiepunt gezien. (Over de morele reikwijdte van deze wijze van 

spreken volgt later meer.) Het is goed hier op te merken dat het wellicht zo is dat sociaal werkers 

veel andere vormen dan de ‘klassieke’ gezinsstructuur tegenkomen, maar dat op basis van deze 

uitspraken geen beeld gevormd moet worden van de exacte verhoudingen tussen gezinsvormen in 

het sociaal werk. De beleving van het contact met bepaalde gezinnen kan vertekenend werken. 
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Mogelijk vallen ‘klassieke’ gezinnen minder op. De reclasseringsmedewerker die aangaf aan de 

lopende band andere gezinsstructuren tegen te komen, refereert verderop in het interview juist aan 

een klassiek gezin uit zijn caseload. Overigens niet duurzaam, de man heeft uiteindelijk zijn vrouw 

vermoord. Maar dat terzijde. 

De vraag is natuurlijk hoe deze gezinsstructuren van invloed zijn op de opvoeding. Dat de structuur 

van invloed is, is voor de sociaal werkers een gegeven. Vanuit een systemische visie op het gezin 

stellen zij allemaal dat de inrichting van het systeem ertoe doet. Op twee manieren komt de 

structuur aan de orde. Veel wordt gezegd over de impact van een scheiding op de ouder-kindrelatie. 

Daarnaast staan de meeste sociaal werkers ook stil bij de impact van de structuur zelf: is het een 

eenoudergezin, een samengesteld gezin of anderszins? 

 

Scheiding 

Relatiebreuken vormen in de ogen van sociaal werkers veelal een risico voor kinderen. Daarmee 

geven zij niet aan dat een relatiebreuk in alle gevallen slecht is voor kinderen. Maar wel dat 

conflicten, inherent aan een relatiebreuk, voor kinderen nadelig zijn. Zeker wanneer die conflicten 

tijdens en na de scheiding door blijven werken. Veelvuldig wordt gerefereerd aan vechtscheidingen. 

Sociaal werkers zien het dan ook als hun taak hierin handelend op te treden met het oog op de 

belangen van het kind. Waaruit bestaat dat handelen dan? 

Mede met het oog op de biologische verwantschap zetten sociaal werkers zich bij scheidingen in 

voor het onderhouden van contact met beide ouders. Dat is niet onvoorwaardelijk het geval, maar 

wel het streven. Zoals aangegeven vindt één sociaal werker dit streven iets te dwingend. Wanneer 

een vader de rust voor het kind eerder verstoort, kan het actief onderhouden van die band 

belemmerend werken voor de ontwikkeling van het kind. De manier waarop zij dit betoogt, laat 

zien dat zij daarmee tegen een code in haar organisatie ingaat. Een andere sociaal werker geeft aan 

het belang van het contact met beide ouders wel te onderschrijven, maar alleen actief de uit beeld 

geraakte vader op te zoeken als de moeder dat goedvindt. Het opentrekken van conflicten kan 

schadelijker zijn. Maar de hoofdlijn in de interviews is dat sociaal werkers positief bijdragen aan 

het onderhouden van contact met beide ouders en daar ook op aandringen bij cliënten.  

In het algemeen maatschappelijk werk worden sociaal werkers, in vergelijking met de andere 

werksoorten, vaker geconfronteerd met een hulpvraag die voortvloeit uit het voornemen tot een 

scheiding. Slechts een van de onderzochte respondenten gaat in op de mogelijkheid de begeleiding 

zo vorm te geven dat mogelijk een scheiding voorkomen wordt. Dat is glad ijs, laat zij merken. Dit 

omdat zij enerzijds recht wil doen aan de autonomie van de hulpvrager en anderzijds ook oog wil 

hebben voor de belangen van degenen die onderdeel zijn van het gezinssysteem, in het bijzonder de 

kinderen.  

Ja… Dat is wel lastig hè? Ik ben van mening: als je gaat trouwen, dan maak je heel bewust 

de keuze om dus… Wat ik net ook zei: je leven met elkaar te delen. Je hebt een bepaalde 

verantwoording en zeker als je kinderen hebt… ehm… dan denk ik dat je heel erg goed moet 

gaan nadenken van: ‘oké, is uit elkaar gaan nu het beste voor ons en onze kinderen?’ Ik 

denk in sommige gevallen dat het zo is. Dat de relatie gewoon zo slecht is of zo… verknipt, 

dat het niet goed is om dan bij elkaar te blijven. Dan is het ook niet goed voor de kinderen. 

Maar ik denk wel dat je er alles aan gedaan moet hebben, dat je wel volledige 

verantwoordelijkheid genomen moet hebben. Omdat een scheiding is sowieso niet goed voor 

je kinderen. Denk ik… Maar sommige relaties in stand houden is ook niet goed. Maar ik denk 

dat je daar eerst heel veel zelf nog in te doen hebt, voordat je kan zeggen: ‘Ik ben er klaar 

mee’. 

Int: Ja, je visie is heel helder. Hoe werkt dat door in je handelen, dat je die visie hebt? 

Ehm… Ik probeer dat in principe zo veel mogelijk bij een ouder zelf te laten. Die hebben 

natuurlijk ook een eigen visie… of een eigen mening daarover. Maar ik wijs ze d’r wel op dat 

het gevolgen heeft, dat ’t ehm… dat het consequenties heeft om te kiezen voor scheiding. 
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En dat beroep ik hen wel op hun verantwoordelijkheid. Ik wil hen natuurlijk geen 

schuldgevoel aanpraten of zo, maar… wel gewoon noemen van: ‘Joh, hoe kan dit nou? Je 

hebt ervoor gekozen om samen kinderen te krijgen. Dat is een hele bewuste keuze. In 

sommige gevallen gebeurt het per ongeluk, maar in de meeste gevallen kies je daar toch 

wel voor. (…) En nu besluiten jullie dus eigenlijk om die verantwoordelijkheid niet meer te 

nemen. Dat is wel een behoorlijke beslissing. Je moet natuurlijk een ouderschapsplan 

opstellen, maar dat dekt de lading natuurlijk ook niet helemaal’. Dus op die manier probeer 

ik wel mijn visie te delen met de ouders. En ze bewust te maken van eh… van wat het 

allemaal wel niet teweeg gaat brengen…’  

Int.: Helder… 

Maar het blijft je eigen keuze natuurlijk. (AM.4:2.12) 

Voor kinderen is het niet leuk, zo’n scheiding. Dat geven kinderen aan, zo zeggen diverse 

respondenten. De wens van kinderen mag duidelijk zijn, het wil niet zeggen dat deze de leidraad 

vormt voor het handelen van ouders of sociaal werkers. ‘We geven ook groepstraining voor kinderen 

van gescheiden ouders. Elk kind blijft zeggen, als je het vraagt naar de diepste wens van het kind: 

ja, dat m’n ouders weer bij elkaar komen. Ehm… maar ze weten ook heel goed dat in sommige 

situaties het samen zijn ook niet echt heel gezellig is. En… eh… op het moment dat ouders 

uiteindelijk eh… hun leven best wel weer op de rit hebben gekregen eh… en de verstandhoudingen 

zijn oké, ehm… dan kan zo’n kindje daar veel meer aan ontlenen dat… dat… zijn ouders gescheiden 

zijn en dat de scheiding goed geregeld is, dan dat de ouders bij elkaar waren en het was elke dag 

spannend’ (AM.1:4.7)). Met andere woorden, kinderen worden geholpen bij het ‘verwerken’ van een 

scheiding door zich te verhouden tot de nieuwe situatie. Onder meer door begrip te ontwikkelen 

voor de keuze van hun ouders.  

Een ander thema dat terugkeert is de begeleiding van ouders na een scheiding met het oog op het 

kind. Het accent ligt hierbij op de communicatie tussen de ex-partners en de wijze waarop zij over 

elkaar spreken in aanwezigheid van de kinderen. Ouders worden er door een systeembegeleider bij 

de kind- en jeugdpsychiatrie (JPS2) op gewezen dat zij wellicht niet met elkaar verder moeten, 

maar dat het kind wel met beide ouders verder moet. Vanuit dat perspectief is het dus niet prettig 

als ouders elkaar bekritiseren in aanwezigheid van het kind. Het kind is loyaal aan beide ouders. 

Verder waarschuwt deze systeembegeleider voor parentificatie.  

Ten slotte wijst een groepsleider uit de kinder- en jeugdpsychiatrie (JPG.10) erop dat het kind zelf 

ook aanleiding kan zijn tot problemen tussen de ouders. Al was het maar dat ouders onenigheid 

kunnen hebben over de omgang met het kind of de hantering van een stoornis van het kind. Het 

samen orde aanbrengen is moeilijk, stelt zij. Evenals het samen verdriet hebben om het kind.  

 

Andere gezinsvormen 

De mate waarin sociaal werkers eenoudergezinnen en samengestelde gezinnen tegenkomen in het 

werk wordt hoog ingeschat. Maar hoe werken zij in deze gezinsvormen? Waar letten zij op? Uit de 

antwoorden valt op te maken dat sociaal werkers vooral worden geconfronteerd met 

eenoudergezinnen en samengestelde gezinnen na scheiding. Niet één sociaal werker refereert aan 

praktijkervaringen met meeroudergezinnen of ‘same sex’-ouderparen.  

Het eerste wat sociaal werkers benadrukken en dat in zekere zin al aan de orde is geweest, is dat 

de biologische band blijft werken, ook als de gezinssamenstelling anders is (geworden). Sociaal 

werkers zijn in het verkennen van de gezinsstructuur dan ook alert op die biologische verwantschap 

en letten op de mogelijkheid voor kinderen (en biologische ouders) om vorm te geven aan hun 

loyaliteit. Waar nodig interveniëren zij ook op dit punt.  

Hoewel de sociaal werkers benadrukken dat eenoudergezinnen en samengestelde gezinnen prima 

plekken kunnen zijn voor kinderen om zich te ontwikkelen richting volwassenheid en dat ouders in 

deze gezinnen het heel goed kunnen doen, geven zij ook aan dat de structuur van invloed is, met 
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name voor de kinderen. Samengestelde gezinnen compliceren, stelt RJS.4 bijvoorbeeld. En de ouder 

uit het eenoudergezin kan prima functioneren, maar het is wel lastiger. Het belang van een goed 

netwerk wordt dan wel groter. Dat is wat anderen, met name de systeembegeleiders, ook 

aangeven. Maar de kern van het werk verandert er niet echt door. Want ook in deze gezinnen kijken 

zij vooral naar de vraag of ‘het werkt’ (RJS.2). In welke gezinssituatie sociaal werkers ook actief 

zijn, centraal staat de vraag of het systeem groei en ontwikkeling van het kind bevordert of in de 

weg staat.  

Wat verder opvalt is dat sociaal werkers ook aangeven goede ervaringen te hebben met met name 

stiefouders of adoptieouders. Niet-biologisch verwante ouders kunnen zoveel krediet opbouwen bij 

de kinderen van hun partner, dat zij belangrijk voor ze worden. Tegelijkertijd zijn de ervaringen 

wisselend. RE.9 merkt op dat hij meemaakt dat stiefouders betrokken blijven, ook bij problemen, 

maar ook dat zij het contact verbreken en niets meer laten horen. Het geeft hem te denken: ‘Ik 

dacht, nou als biologische ouders, zou je dat dan ooit kunnen? Dan denk ik, ergens is het mijn idee 

van dat adoptie toch ergens een rol speelt. Dus, ik kan me niet voorstellen dat ik dat ooit zou 

kunnen bij mijn eigen kind, zeg maar’ (RE.9:20.19). Bij biologisch verwante ouders wordt meer 

loyaliteit verondersteld dan bij niet-biologische ouders en daar wordt ook sterker aan geappelleerd. 

In vergelijking met niet-biologisch verwante (stief- of adoptie-)ouders geven sociaal werkers zelf 

aan actief en verwachtingsvol mee te werken aan of aan te dringen op herstel van verbinding met 

de biologische ouder. Voor zover de band met niet-biologische ouders op een positieve manier aan 

de orde komt, heeft dat eerder een ‘toch’-karakter. ‘Uiteindelijk is vaak de band tussen de 

biologische ouder en het kind sterker’ (RJS.4:12.16).  

De complexiteit is natuurlijk niet alleen de complexiteit voor het kind. De (stief)ouders hebben met 

eenzelfde complexiteit te maken. Diverse keren wijzen de respondenten er dan ook op dat die 

complexiteit tot gevolg kan hebben dat de belangen van het kind op de achtergrond komen te 

staan. Soms door de complexiteit in het systeem (problemen met ‘nieuwe’ partner, terwijl je 

financieel afhankelijk bent), soms door de complexiteit buiten het systeem (conflicten met de ex-

partner en biologische ouder, regelmatig gepaard met financiële afhankelijkheid). Begeleiding is 

dan vooral gericht op het creëren van orde en een veilige omgeving voor het kind.  

Concluderend kan gesteld worden dat sociaal werkers andere gezinssamenstellingen niet wezenlijk 

anders benaderen dan zogenaamd klassieke gezinnen. De hoofdvraag is ook hier of de 

gezinsstructuur bijdraagt aan de veiligheid voor en de ontwikkeling van het kind. Wel blijkt uit de 

interviews dat eenoudergezinnen en samengestelde gezinnen als risicofactor worden gezien. Voor 

eenoudergezinnen omdat de opvoedingslast bij een ouder ligt en bij samengestelde gezinnen omdat 

de complexiteit voor alle betrokkenen groter is. Ten slotte blijkt uit de interviews dat sociaal 

werkers meer van biologische ouders verwachten dan van niet-biologische ouders en ook eerder 

mogelijkheden voor herstel zien.  

 

Normatieve professional en structuur 

In het voorgaande is duidelijk geworden dat sociaal werkers impliciet en expliciet kwalitatieve 

gedachten hebben over de structuur van het gezin met het oog op het kind. Door alle sociaal 

werkers wordt gesteld dat biologisch ouderschap meer is dan alleen een feitelijk gegeven. Het heeft 

voor iedereen een kwalitatieve lading. Kinderen ontlenen er voor een deel hun identiteit aan. Het 

zoeken naar verbinding met een biologische ouder, wanneer die verbroken is geweest, wordt in veel 

gevallen ondersteund. Niet-biologische ouders wordt aanbevolen ruimte te laten voor de biologische 

ouder buiten het gezin. Samengestelde gezinnen en eenoudergezinnen worden als risicofactor 

gezien. Toch kun je bepaald niet zeggen dat sociaal werkers pleitbezorgers zijn van het traditionele 

biologisch verwante kerngezin. Sociaal werkers vinden niet gauw iets van een gezinsvorm of laten 

hun persoonlijke opvattingen niet snel doorwerken in hun handelen. In de interviews zijn ze hier 

regelmatig op bevraagd. Het levert lastige momenten op. De zorg dat persoonlijke opvattingen of 

professionele opvattingen verstorend werken op de relatie met de cliënt is groot. Zo stelt een 

algemeen maatschappelijk werker dat het waardevol kan zijn als ouders bij elkaar blijven met het 
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oog op de kinderen. Maar als haar vervolgens gevraagd wordt hoe dat dan doorwerkt in haar 

professionele handelen, zegt zij: 

Het werkt niet per se door in m’n handelen. Alleen je gaat er dan wel iets anders mee om, 

misschien op het moment dat je in gesprek gaat met de ouders. Als je weet dat er sprake is 

van een samengesteld gezin, dan moet je dus iets met die biologische vader en iets met die 

nieuwe vader. Om het maar even zo te zeggen… En of ze dan ook in beeld zijn of niet, dat 

doet er niet toe. Je wilt het wel weten, want het kan wel bepalend zijn voor hoe er bepaald 

gedrag tot stand komt. 

Int. Ja, dus je zegt dan gebruik je dat denk ik in je analyse van het probleem. En je zegt: 

het uit zich niet direct niet in m’n handelen. Kun je vertellen hoe dat komt? 

Ja… ehm… In principe handel ik… ehm… naar wat de vraag is van de cliënt (AM.4:2.15). 

  

Het komt vaker terug. Het hebben van eigen opvattingen mag het contact met de hulpvrager niet in 

de weg staan. Een andere algemeen maatschappelijk werker geeft aan daarom zo veel mogelijk 

vragenderwijs met cliënten te communiceren, omdat zo haar eigen mening minder expliciet 

doorklinkt en de autonomie van de cliënt ruimte krijgt. Een andere optie is het toekennen van 

waardering op te schorten: ‘Nou, ik geef niet .. niet.. zo snel iets een waarde’ (AM.10:5.9). 

Vervolgens stelt zij dat zij biologisch ouderschap niet zo relevant vindt. Het gaat om het opvoeden 

van kinderen. Om vervolgens weer te stellen dat kinderen van bijvoorbeeld lesbische stellen 

uiteindelijk wel op zoek zullen gaan naar hun biologische ouder. Om vervolgens concluderend te 

zeggen dat zij in haar werk vooral ruimte wil bieden en vanuit ‘mijn functie ehm… maatwerk te 

leveren’ (AM.10:5.9). Een systeembegeleider uit de jeugdpsychiatrie geeft hetzelfde aan: ‘Wat ik 

probeer, als ouders hier binnenkomen, om absoluut geen oordeel over deze mensen te hebben. Dat 

vind ik namelijk het allerbelangrijkste. Dat je met een open blik naar mensen kijkt die al veel 

hebben meegemaakt’ (JPS.2:7.4). Een systeembegeleider bij een instelling voor residentiële 

jeugdzorg (RJS.2) geeft aan zijn eigen mening niet relevant te vinden. Hij kijkt professioneel naar 

gezinnen en vraagt dan of het werkt.  

Uitzondering op het bovenstaande is het verhaal van een algemeen maatschappelijk werkster 

(AM.5). Op de hoogte van de losse seksuele contacten van haar cliënt (moeder van twee kinderen), 

vroeg zij of zij wel voorbehoedsmiddelen gebruikte. Daar bleef het niet bij. Zij drong erop aan deze 

wel te gebruiken, omdat de cliënt in haar ogen nu beter geen derde kind kon krijgen. Het pakte per 

saldo goed uit, maar dit was in de ogen van de sociaal werker een vergaande en gewaagde 

interventie geweest. 

Concluderend kan daarom gesteld worden dat sociaal werkers grote waarde hechten aan de 

autonomie van cliënten bij het vormgeven aan hun relaties en de vormgeving aan gezinsstructuren. 

Dit ongeacht het feit dat zij waarde toekennen aan de biologische verwantschap tussen ouders en 

kinderen. Als het om de vormgeving aan partnerrelaties gaat, wordt het belang van kinderen wel 

gezien, wordt dit belang ook besproken met ouders, maar is de autonomie van volwassenen leidend. 

Tenzij de veiligheid van kinderen in het geding is.  
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Hoofdstuk 18   De partnerrelatie: behoedzame professionals 
 

 

18.1. Inleiding 
‘Hoe kijkt u als professional naar de partnerrelatie?’ Deze open vraag is voorgelegd aan de 

betreffende sociaal werkers. Voor deze vraag is gekozen omdat dit thema hoe dan ook verbonden is 

met het gezin. In het voorgaande bleek dat voor velen de ouder-kindrelatie kind cruciaal wordt 

geacht om te kunnen spreken van een gezin, maar dat de partnerrelatie er, op welke wijze ook, 

deel van uitmaakt of ermee is verbonden. De partnerrelatie is ook de relatie die volgens de 

onderzochte sociologen het meest aan veranderingen onderhevig is. Wat betekent dit nu in de 

praktijk van het sociaal werk? In dit hoofdstuk verken ik allereerst welke taken partners volgens 

sociaal werkers hebben met het oog op de kwaliteit van de relatie. Daarna volgt de manier waarop 

relatieproblemen geduid worden. Ten slotte sta ik stil bij de professionele rol die sociaal werkers 

voor zichzelf weggelegd zien bij het begeleiden van relaties.  

 

18.2. Taken partners 
De waarde van de partnerrelatie ligt voor de meeste geïnterviewde sociaal werkers in eerste 

instantie in de bijdrage die de relatie levert aan de ontwikkeling van een kind. Maar op de vraag 

wat kenmerkend is voor een goede relatie of welke taken partners hebben met het oog op de 

kwaliteit van de relatie, worden niet alleen zaken genoemd die een pedagogische strekking hebben. 

Sterker nog, dan worden zaken genoemd die vooral betrekking hebben op de kwaliteit van de 

partnerrelatie zelf. In tal van bewoordingen komt dit terug: elkaar aanvullen, gelijkwaardig zijn, 

balans vinden in de patronen van samen leven, ook in de taakverdeling, verantwoordelijkheid 

dragen voor elkaar, op één lijn komen rond de opvoeding, kunnen praten met elkaar over de 

opvoeding waardoor je er niet alleen voor staat, dat er iemand is, warmte bij elkaar vinden, 

begrijpen en begrepen worden, sociale controle, motivatie om niet terug te vallen, je verbinden.  

Het loont om even wat nader in te zoomen op deze opsomming. Slechts enkele van de genoemde 

zaken hebben betrekking op de partnerrelatie als opvoedingsrelatie. En dan nog gaat het om het 

elkaar begrijpen in, en met elkaar kunnen onderhandelen over, de opvoeding. Kortom, de 

partnerrelatie zal functioneel zijn voor de opvoeding en zij stelt ook haar eigen eisen aan de 

betrokkenen met het oog op de relatie zelf.  

Het tweede dat opvalt is dat in niet één interview meer basale thema’s worden genoemd als 

economische veiligheid, huisvesting of maatschappelijk aanzien. Uitzondering hierop is een 

systeembegeleider uit de kinder- en jeugdpsychiatrie die op het tegenovergestelde wijst: partners 

die aan elkaar vastzitten omdat met name de moeder financieel afhankelijk is.  

In vrijwel alle interviews wordt nader ingegaan op wat bijdraagt aan de kwaliteit van de 

partnerrelatie, wat nodig is om genoemde functies te realiseren. Wat vooral belangrijk wordt 

gevonden is communicatie en daarmee samenhangende zaken als luisteren naar elkaar, geen 

verwijten koesteren, respect tonen, elkaar begrijpen. Sociaal werkers werkzaam in reclassering 

plaatsen dit alles in het perspectief van het voorkomen van recidive. Goede communicatie voorkomt 

terugval. Niet alleen bij mishandeling, maar ook van andere zaken. Goede communicatie motiveert. 

Een realistisch beeld van een relatie is daarbij van belang. Vertrouwen ook. En afbakening. 

Opmerkelijk is dat reclasseringsmedewerkers er geen moeite mee hebben om de gelijkwaardigheid 

(tijdelijk) te doorbreken. Partners worden betrokken bij het toezicht rond middelengebruik, 

pornoverslaving enz. met het oog op het voorkomen van recidive. Reclasseringswerkers idealiseren 

overigens niet. Sommige partners, zo geven zij aan, zetten juist aan tot recidive.  

Concluderend kan gesteld worden dat de partnerrelatie door sociaal werkers in eerste instantie 

vooral bestempeld wordt als een sociale relatie waarin het gaat om goede communicatie, het 

relationeel met elkaar op kunnen schieten en het op één lijn staan inzake de opvoeding. Het belang 
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hiervan wordt vooral beargumenteerd met het oog op de kinderen. Een stabiele omgeving draagt bij 

aan hun ontwikkeling. Alleen in het reclasseringswerk wordt het belang van de relatie voor de 

partners zelf benadrukt. Hier krijgt de socialiserende werking van de partnerrelatie aandacht. Dat 

een partnerrelatie ook een economische eenheid is, waarin partners elkaar financieel onderhouden 

en waarin betrokkenen elkaar in staat stellen hun maatschappelijke of economische bijdrage te 

leveren, krijgt geen aandacht. 

 

18.3. Problemen in partnerrelatie 
Problemen in de partnerrelatie worden, niet verrassend gezien het voorgaande, vooral gezien als 

communicatieproblemen. Partners communiceren niet meer met elkaar of de communicatie loopt 

niet. Het ontbreken van communicatie werkt door op andere terreinen zoals opvoeding of 

seksualiteit: 

Ja, partnerrelatie is altijd ingewikkeld hè? Vooral de hele seksuele gedoe. Dat is altijd een 

beetje ingewikkeld om dat te bespreken. Want mensen, ik bedoel als mensen 

communicatieproblemen hebben, negen van de tien keer hebben ze ook geen intimiteit 

meer met elkaar. Maar hoe bespreek je dat? Want dat is niet hun vraag. Maar je wilt het er 

wel over hebben. Sterker nog, je moet het er eigenlijk wel over hebben (AM.5:3.13). 

Soms is de communicatieproblematiek de hulpvraag. Mensen hebben het gevoel dat het niet meer 

loopt en overwegen te scheiden. Een algemeen maatschappelijk werker verwoordt het zo:  

Klopt. Dat heeft wel vaak te maken met communiceren. Vaak gaat het in principe goed. 

Bijvoorbeeld, 18 jaar getrouwd, altijd een goed huwelijk gehad. Maar op een gegeven 

moment is er dus iets kapot ofzo… En zoals ik dat zie, praten ze gewoon niet meer met 

elkaar. Dan zit je in een soort sleur. Je werkt allebei, je doet je ding, je zit naast elkaar op 

de bank… maar de romantiek is er wel een beetje af, zeg maar. En vaak sluipt dat er een 

beetje in en vind je daar wel iets van. Of je denkt: wat jammer. Maar dat bespreek je niet 

meer. Maar dan is het gewoon goed om in gesprek te gaan. ‘Maar wat wil je nu? Wil je nu 

gewoon ’s een keer uit eten? Of wil je inderdaad gewoon lekker thuis op de bank zitten 

naast elkaar?’ Vaak wordt dat dan wel gemist. En dat is een heel klein dingetje. Maar zo zie 

je dat een relatie een beetje versloft.  

Int: Dan probeer je de relatie te herstellen? 

Ik probeer dat ze weer met elkaar in gesprek gaan. Als een relatie kapot is, dan is dat 

moeilijk te herstellen. Maar vaak is de relatie gewoon goed. (…) Maar dan moet je dus 

proberen de patronen die erin zijn gekomen te doorbreken. En vaak gaat ’t heel goed. (…) 

En dan denk ik van: dan kun je wel even eerst aan jezelf werken voordat je… eh… de keuze 

maakt te scheiden (AM.4:2.12). 

Relatieproblematiek komt ook aan bod doordat andere hulpvragen aan de orde zijn. 

Vanzelfsprekend hangt dit samen met de onderzoekspopulatie. De sociaal werkers die werkzaam 

zijn in de residentiële jeugdzorg en kinder- en jeugdpsychiatrie komen alleen in aanraking met 

relatieproblematiek wanneer hulp is gevraagd voor het kind. Maar ook de algemeen maatschappelijk 

werkers geven aan dat relatieproblematiek veelal aan de orde komt naar aanleiding van een 

hulpvraag voor het kind.  

Eén algemeen maatschappelijk werker, AM.1, wijst ook op samenhang van relatieproblematiek met 

bepaalde subculturen. Zij spreekt over een fenomeen dat zij typeert met het woord ‘snelle 

relaties’. Relatieproblematiek wordt hier niet uitgesproken maar resulteert binnen de kortste keren 

in een relatiebreuk. Omdat een roddel over de partner is opgevangen, door berichten op Facebook 

of wat dan ook. Gepraat wordt er niet. De relaties zijn veelal ook snel begonnen. Na een zeer korte 

kennismakingsperiode is besloten tot samenwonen. Soms is er al snel een kind. Oorzaken zoekt deze 

sociaal werker in stapelende problematiek: afkomstig uit zwakkere sociale milieus, beiden geen 

werk en dus de hele dag bij elkaar thuis zijn, laag opleidingsniveau. ‘Het zijn zoveel componenten 
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die meespelen, dat je denkt: ja, je hebt ook niet zoveel mazzel gehad in je leven. En… dat zijn ook 

de zorggezinnen waarvan ik denk: ja, hoe gaat het met jullie volgende generatie?’ (AM.1:4.10). 

Dit sluit aan bij wat een reclasseringsmedewerker opmerkt. Het ontbreekt mensen soms aan een 

realistisch beeld van de relatie (RE. 9). Hij wijst op het belang van afbakening. Mensen moeten een 

balans kunnen vinden tussen autonomie en verbondenheid. Tegelijkertijd stelt hij dat relaties die 

‘snel’ begonnen zijn, kunnen groeien. Omdat er een kind komt bijvoorbeeld, of omdat zij zich meer 

verbinden. 

Overige oorzaken van relatieproblematiek die genoemd worden, zijn persoonlijkheidsproblematiek 

bij een van de partners, de problematiek van het kind die doorwerkt op de relatie (het niet op één 

lijn kunnen komen), mishandeling of vreemdgaan. Ten slotte wordt door twee 

reclasseringsmedewerkers melding gemaakt van wantrouwen. Het vreemdgaan van een partner of 

een zedendelict leidt in die situatie tot een obsessieve controledrang bij de partner, waardoor de 

leefbaarheid van de relatie onder druk komt te staan.  

Concluderend kan gesteld worden dat problemen in de partnerrelatie vooral gezocht worden in de 

communicatie tussen de partners. Die kan vastgelopen zijn, door de duur van de relatie, of de 

communicatieve vaardigheden ervoor ontbreken. Soms ontstaat er geen passende communicatie 

omdat er geen goed beeld is van wat een relatie inhoudt. Verder wordt gesteld dat 

communicatieproblemen veelal samenhangen met problemen op andere terreinen.  

 

18.4. Professionele rol 
De sociaal werkers is ook gevraagd of zij een rol hebben in de begeleiding van relatieproblematiek 

en hoe zij die dan zien. Uit analyse van de antwoorden bleek dat de werksoort hier van invloed is op 

de manier waarop relatieproblematiek aan de orde komt. Sociaal werkers in het algemeen 

maatschappelijk werk worden door hulpvragers direct betrokken bij de relatieproblematiek. Soms 

omdat er problemen zijn in de relatie en daarvoor hulp gezocht is, soms omdat om hulp wordt 

gevraagd bij het uit elkaar gaan, soms omdat de relatie al verbroken is maar de problematiek 

doorwerkt na de scheiding (vechtscheiding bijvoorbeeld). Ongeacht de eigen visie op scheiding of 

relatiebreuk benadrukken zij allemaal dat de vraag van de cliënt leidend is. De cliënten zijn 

‘volwassen, autonoom, zelf verantwoordelijk’. Maar wanneer relatieproblematiek of een eventuele 

relatiebreuk als schadelijk wordt gezien voor kinderen, wordt dit hoe dan ook gethematiseerd. Dan 

is de vraag van cliënten, ervan uitgaande dat de ouders de hulpvraag stellen, niet per se leidend. 

Sociaal werkers brengen dan actief de ‘nood’ van het kind in, ook al blijft de autonomie van de 

volwassene hier leidend en geven enkele respondenten uit het algemeen maatschappelijk werk aan 

schroom te hebben om deze ‘eigen opvattingen’ te thematiseren.  

Anders ligt dit wanneer in de hulpvraag niet de relatieproblematiek maar de ontwikkeling van het 

kind centraal staat. Dit is vaak het geval in het algemeen maatschappelijk werk en altijd aan de 

orde in de kinder- en jeugdpsychiatrie en de residentiële jeugdzorg. Niet zelden signaleren sociaal 

werkers dan dat de problematiek van het kind nauw samenhangt met of leidt tot problemen in de 

partnerrelatie. Wanneer dit het geval is, thematiseren zij dit in de gesprekken met ouders, zeker 

wanneer de relatieproblematiek schadelijk is voor het kind. Binnen de residentiële voorzieningen 

zijn het dan vooral de systeembegeleiders die hier verantwoordelijk voor zijn.  

Het doel van de reclassering is het voorkomen van recidive. Zoals al aangegeven betrekken de 

onderzochte reclasseringsmedewerkers, ook de medewerker bij Halt, actief de partner bij de 

begeleiding van de reclassant. Daarbij wordt ook ingegaan op de kwaliteit van de relatie zelf. Soms 

op de communicatie, soms door het realistisch gehalte van het beeld van een relatie te bespreken, 

soms door eventuele problemen in de relatie of van een van de partners op het gebied van 

seksualiteit te bespreken. Gedachte hierbij is dat de kwaliteit van de relaties beschermend werkt 

voor terugval, zoals de kwaliteit van de relatie ook terugval kan veroorzaken. Overigens is het goed 

hier op te merken dat reclasseringsmedewerkers meer doen dan alleen de partner betrekken bij de 

begeleiding. Reclasseringswerkers begeleiden ook op terreinen als werk, inkomen en huisvesting en 

betrekken daar ook anderen dan de reclassant bij de begeleiding.  
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Maar wat houdt deze begeleiding nu eigenlijk in? Zowel sociaal werkers uit het algemeen 

maatschappelijk werk als systeembegeleiders uit de kinder- en jeugdpsychiatrie of residentiële 

jeugdzorg geven aan dat zij geen relatietherapie geven. Wanneer dit nodig wordt gevonden, wordt 

er doorverwezen. Maar dit wil niet zeggen dat sociaal werkers niets doen. Een respondent uit het 

algemeen maatschappelijk werk zegt het zo:  

Puur op een rijtje zetten van oké: waar lopen jullie nou tegen aan? Het stellen van 

prioriteiten. En het inventariseren van het probleem of dingen. Dat is altijd wel nodig, want 

anders begin je nergens. Je kunt niet zomaar beginnen. En heel vaak is het zo dat ouders 

daar dan mee aan de slag kunnen gaan of met een paar gesprekken nieuwe inzichten 

krijgen. En in een enkel geval moet je derden inschakelen. Want ik ben als maatschappelijk 

werker natuurlijk geen therapeut, psycholoog, psychiater of dokter. Ik ben puur iemand die 

kijkt: hoe ziet het eruit? Wat kunnen jullie zelf? En wie is er nog meer nodig? En in negen 

van tien gevallen ben je dan gewoon verwijzer en niet per se behandelaar. Maar meer 

begeleider ofzo. Snap je (AM.4:10)? 

Dat het op een rijtje zetten minder formeel en afstandelijk is dan mogelijk overkomt, blijkt als 

dezelfde respondent ingaat op haar handelen bij het vragen om hulp bij een scheiding. Zij typeert 

haar handelen met praktische ondersteuning, maar geeft tevens aan dat zij daarbij ook aanzet tot 

reflectie. Mede omdat zij de overtuiging heeft dat scheiding in sommige gevallen een uitkomst kan 

zijn voor kinderen, maar in veel gevallen schadelijk is voor kinderen. Dat brengt zij ook ter sprake 

in het contact met cliënten (zie citaat AM.4:2.12 in par. 17.5 onder scheiding). 

Een andere algemeen maatschappelijk werker geeft aan dat haar rol vooral het schetsen is van een 

breed beeld. Maar ook hier gaat het om meer dan alleen maar informatie verstrekken: 

En dan ehm… dan bespreek ik wel uitvoerig wat maakt dat ze is gekomen tot dit besluit om 

te gaan scheiden. Eh… omdat er soms ook redenen zijn, dat ik denk: Ja dat is heel leuk, 

maar als je gescheiden bent en je hebt kinderen, je bent echt niet van hem af. En… sterker 

nog, dingen die je misschien heel vervelend vindt tijdens eh… je relatie, kunnen nog wel 

eens vervelender worden als je gescheiden bent. Omdat je nog steeds met hem moet 

dealen, eh… maar hij dan nog veel minder van je gaat aannemen dan op het moment dat je 

in een relatie zit. Op het moment dat je in een relatie zit, dan ben je nog geneigd om soms 

wat voor een ander te doen. ‘Ik vind het niet zo leuk om te doen, maar ik doe het, want ik 

maak de ander er blij mee.’ Ex-partners die hebben niet meer zoiets van: ik moet mijn ex-

partner nog plezieren, dus daar ga ik al helemaal niet meer voor veranderen… Ehm… (…) 

Nou dan heb je het er altijd over hoe zou jij graag willen dat het eruit ziet na de scheiding? 

‘Nou ja, co-ouderschap zou toch wel fijn zijn.’ ‘Maar ja, volgens mij gaat dit ’m niet 

worden, want hij heeft nu geen oog voor jou, luistert niet naar je, geen tijd voor de 

kinderen in jouw beleving en dan wil je co-ouderschap. Bij co-ouderschap moet je heel goed 

samen afspraken kunnen maken, verlang je dus ook dat de andere partner de helft van zijn 

werkweek gaat indelen om de kinderen op te kunnen vangen. Ja, hoe denk je dat dan eh… 

te realiseren?’(…) Dus zo de spiegel voorhouden. Het is niet: ik ben gescheiden, we knippen 

het doormidden en ehm… ik heb niets meer met je te maken. Nee, zo werkt het niet; je 

hebt juist nog heel veel met de ander te maken. Ehm… dus daar probeer je mensen wel 

inzicht in te geven. Wat… eh… dat vind ik ook mijn taak. Op het moment dat je tot eh… een 

stap bent gekomen, eh… zit je wel in een bepaalde tunnel. En je komt ook bij de 

hulpverlening om weer wat breder te gaan kijken. Eh… het is niet zo dat ik ze per definitie 

van het standpunt af wil praten. Ik wil ze alleen wel laten zien wat alle voors en tegens zijn 

en niet alleen vanuit die tunnelvisie. Eh… dat gebeurt. Eh.. dus dat vind ik ten aanzien van 

de ouders heel belangrijk (AM.1:4.8). 

Wat hier gebeurt is vooral het helpen doordenken van keuzen met betrekking tot het voortzetten 

dan wel verbreken van de relatie en het werken aan of benadrukken van het belang van 

communicatie in de al dan niet verbroken relatie. ‘Ik probeer dat ze weer met elkaar in gesprek 

gaan’ (Am.4:2.12). De aanwezigheid van kinderen motiveert de werker om dit te doen. Zorg voor 

kinderen wordt ook gebruikt om ouders te motiveren.  
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Werkers in de residentiële settings geven vergelijkbare dingen aan. Zij werken met ouders aan een 

betere verstandhouding met kinderen, maar stoten daarbij regelmatig op relationele storingen in de 

relaties tussen de partners. Hoewel systeembegeleiders aangeven relatievraagstukken door te 

verwijzen, blijft het daar niet bij. Vooral wanneer de relatieproblematiek gevolgen heeft voor de 

ontwikkeling van of relatie met het kind wordt het gethematiseerd.  

De grens tussen relatietherapie en systeembegeleiding is overigens dun. Tijd en ruimte voor echte 

relatietherapie hebben de systeembegeleiders niet. Maar zij stellen wel allemaal genogrammen op 

met hun cliënten en geven aan dat dat veelal veel inzichten geeft aan de sociaal werker en de 

cliënt over het systeem. Soms besteden zij ook een aantal zittingen aan het ‘op één lijn komen’ of 

de verwerking van de opgave ouder te zijn van een kind met psychiatrische problematiek.  

Kenmerkend voor de interviews met sociaal werkers werkzaam in de reclassering is dat 

relatiethematiek hier makkelijk wordt gethematiseerd door de sociaal werker. Reïntegreren in het 

maatschappelijke leven betekent ook het leren vormgeven aan relaties. Successen hier zijn 

motiverend en leerzaam voor andere terreinen als bijvoorbeeld werk en onderwijs. Begeleiding 

blijkt ook hier een open begrip te zijn:  

Nou ik bespreek graag wat de jongeren, van hoe die relatie in elkaar steekt. Om ook te 

onderzoeken van waar… hoe kan ehm, hoe kan ik dat onderwerp of die vriendin eh… een rol 

krijgen om eh, eh, als beschermende factor naar voren te krijgen. Dus je bent eerst bezig 

om te analyseren, om met de jongere in gesprek te gaan. Hoe kunnen we nou, ehm… Soms 

gaat het over parallelle processen, van hoe ga je met je vriendin om en hoe ging je met je 

ouders om. En ehm, hoe, hoe is dat verschil nou? Daarmee haal je soms heel veel naar 

boven over waarom hij delicten is gaan plegen. En soms is het ook gewoon een vriendin die 

heel expliciet een beroep doet dat-ie ophoudt met dat gedrag, wat tot delictgedrag eh… 

Dan is het heel makkelijk. Dan zeg ik: die vriendin wil het ook, hoe doe je dat nou? 

(JRE.7:19.25) 

De vier geïnterviewde reclasseringsmedewerkers geven allen aan gesprekken te voeren over 

verwachtingen rond relaties, seksualiteit en omgaan met spanningen en verantwoordelijkheid in 

relaties. Daarnaast geeft een reclasseringsmedewerker aan dat zij soms nauw samenwerkt met 

partners bij zedendelicten of huiselijk-geweldzaken. Partners informeren de 

reclasseringsmedewerker over dreigende terugval en helpen bij het werken aan motivatie om af te 

zien van delictgedrag. 

 

Aarzeling 

Bovenstaande selectie uitspraken roept een beeld op dat sociaal werkers in hun begeleiding veel 

aandacht besteden aan de partnerrelatie. De interviews weerspreken dit beeld niet zozeer, maar 

laten ook zien dat sociaal werkers zich met een zekere behoedzaamheid op dit terrein begeven. 

Belemmerende factor is hier de professionele grens. Een sociaal werker is geen relatietherapeut. 

Veel sociaal werkers benadrukken dat zij geen relatietherapie geven. Daarvoor wordt 

doorverwezen. Ook geven sociaal werkers aan enige schroom te ervaren bij het aan de orde stellen 

van relatiegebonden thematiek. Maar zorg zich te begeven op een domein waar anderen in 

gespecialiseerd zijn, is niet de enige belemmering. Dat zou ook verrassend zijn gegeven het feit dat 

in de populatie tamelijk veel sociaal werkers voorkomen met een uitgebreide systeemgerichte 

scholing. Een andere factor is de autonomie van de cliënt. Ondersteuning bieden op de relatie is, 

meer dan bij ondersteuning bieden op de ontwikkeling van het kind, een eigen verantwoordelijkheid 

van de volwassene. Diverse sociaal werkers uit het algemeen maatschappelijk werk en residentiële 

jeugdzorg geven aan dat begeleiding hier afhankelijk is van de hulpvraag van de volwassen cliënt. 

Een sociaal werker in het algemeen maatschappelijk werk zegt het zo:  

Na ja, als het gaat over kinderen, dan, als het schadelijk is voor de kinderen vind ik dat ik 

daar heel veel in moet doen. En wanneer zij schadelijk zijn voor zichzelf, na ja, als ze alle 

twee volwassen zijn en ik kan dat aangeven en zeggen wat ik denk dat nodig is, en zij 

zeggen ’nou dat willen we niet’. Ja dan is het gewoon aan hun. (…) Mijn taak zit er dan in 
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dat aan te geven en te zeggen hoe ik dat voor ze zou zien en dan is de beslissing aan hun. 

Maar met kinderen vind ik het anders’ (AM.2:1.13). 

Het is opvallend hoe vaak rond relatieproblematiek de autonomie van de cliënt en de eigen 

verantwoordelijkheid benadrukt wordt. Waar kinderen het voor sociaal werkers makkelijk maken 

om wat achter de aangegeven grens van cliënten te kijken of doortastend op te treden, geldt dit 

blijkbaar niet voor relatieproblematiek. Tenzij er sprake is van vermoeden van huiselijk geweld 

jegens de partner. Maar ook in die gevallen is het opvallend hoe voorzichtig de sociaal werkers in 

het algemeen maatschappelijk werk hierin handelen, zo lang er geen vraag om hulp is (AM.2. en 

Am.4.). Sociaal werk is balanceren op de smalle lijn tussen signaleren van eventuele problemen en 

de hulpvraag, de autonomie en de eigen verantwoordelijkheid van de cliënt.  

Een derde aarzeling wordt ingegeven door het beleid van de instelling. Zorg voor kinderen staat in 

het beleid van jeugdzorg en algemeen maatschappelijk werk voorop. Begeleiding van de 

partnerrelatie heeft niet dezelfde plek in de hiërarchie of helemaal geen plek. Daarom wordt 

doorverwezen. Soms tot enige spijt van de werkers. Zo geeft een sociaal werker bij het algemeen 

maatschappelijk werk aan blij te zijn met het nieuwe beleid rond de Wmo, ‘omdat het meer 

scharrelruimte biedt’ (AM.5:3.13). Een sociaal werker uit de kinder- en jeugdpsychiatrie zegt met 

enige spijt: ‘toen mocht ik nog gezinsgesprekken doen’ (JPS.7:8.20), daarmee aangevend dat de 

ruimte om bredere gezinsthema’s dan alleen de ouder–kindrelatie aan de orde te stellen, ingeperkt 

is.  

Opmerkelijk is dat sociaal werkers werkzaam in reclassering minder behoedzaam spreken over hun 

begeleiding van hun reclassanten op het terrein van de partnerrelatie. Wellicht hangt het samen 

met het gedwongen kader waarbinnen gewerkt wordt. Legitimatie van handelen speelt daarin een 

andere rol en is minder gekoppeld aan de autonomie van de cliënt.  

Concluderend kan gesteld worden dat sociaal werkers in alle onderzochte werksoorten 

ondersteuning bieden bij problemen in de partnerrelatie. Daarin ligt het accent op het ‘weer op 

gang brengen van de communicatie’ en het ‘op één lijn komen’ rond de opvoeding. Duidelijk is dat 

relatieproblemen veelal doorwerken in de ouder–kindrelatie (of vice versa), maar ook op zichzelf 

kunnen staan. In het geval relatieproblemen (een negatief) effect hebben op de ontwikkeling van 

het kind, is dit reden voor betrokkenheid van sociaal werkers. Wanneer de problematiek op zichzelf 

staat en kinderen niet betrokken zijn, is eventuele begeleiding in het algemeen maatschappelijk 

werk afhankelijk van een actieve vraag om begeleiding door de cliënt. Maar ook dan is sprake van 

een zekere behoedzaamheid bij het bieden van die begeleiding. Voor sociaal werkers afkomstig uit 

jeugdzorg is er dan geen legitimatie tot begeleiding. Reclasseringsmedewerkers daarentegen geven 

geen blijk van aarzelingen over de legitimatie van de begeleiding van de relatie van hun cliënten. 

De grens tussen relatiebegeleiding door sociaal werkers en relatietherapie is niet echt helder. 

Niettemin geven sociaal werkers uit het algemeen maatschappelijk werk en de jeugdzorg aan dat zij 

geen therapie geven en daarvoor doorverwijzen. Uit de gegeven praktijkvoorbeelden blijkt 

overigens weer wel dat zij meer doen dan alleen inventariseren en informeren. Interventies hebben 

nadrukkelijk ten doel communicatie op gang te brengen, te verbeteren en daarin problemen op te 

lossen en hebben daarmee ook een systemisch of therapeutisch karakter. Het niet-therapeutische 

karakter heeft wellicht ook te maken met de duur van de begeleiding. Het gaat hier veelal om 

kortdurende niet-intensieve begeleiding. Meer dan bij de ouder–kindrelatie benadrukken sociaal 

werkers de autonomie van de cliënt, de eigen verantwoordelijkheid van de cliënt en 

terughoudendheid in het geven van advies. 
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Hoofdstuk 19   Informele netwerken: van gezin naar familie en 

vrienden en verder 
 

19.1.Inleiding 
In de interviews is het onderwerp netwerken in beperkte mate aan de orde gesteld. Het onderwerp 

was in 2016 meer dan actueel als gevolg van de ontwikkelingen in het welzijnsbeleid. Sociaal 

werkers hebben in het nieuwe beleid de opdracht om zo min mogelijk zorg over te nemen en 

cliënten te stimuleren een beroep te doen op het eigen netwerk. Eventueel kunnen sociaal werkers 

bemiddelen bij het ontwikkelen van een netwerk. In de interviews is gevraagd naar de betekenis 

van het netwerk, de plaats van het gezin of de familie in het netwerk en de eventuele bijdrage van 

het netwerk. De samenstelling van de onderzoekspopulatie is van invloed op de vraagstelling 

geweest en kleurt daarmee de informatie. Sociaal werkers in de kinder- en jeugdpsychiatrie en de 

residentiële jeugdzorg hebben weliswaar te maken met een netwerk, maar dan gaat het vooral om 

het netwerk rond de jongeren en de ouders van de jongeren. Bovendien concentreren zij zich vooral 

op de jongere zelf. In de reclassering wordt het werken met netwerken ook gekleurd door de 

populatie. De reclassering werkt met name met jongvolwassenen en volwassenen en nauwelijks met 

ouderen. Alleen In het algemeen maatschappelijk werk vormen niet alleen jongeren de 

cliëntenpopulatie. Ouderen en volwassenen hebben ook hulpvragen. Alleen daar is dus ook 

gesproken over de rol van (volwassen) kinderen in de zorg voor ouders. 

 

19.2. Familie in het netwerk 
Wat allereerst opvalt is dat in alle werksoorten bijna als vanzelfsprekend gevraagd wordt naar het 

netwerk rond de cliënt of het gezin. Door alle werksoorten heen worden genogrammen en 

ecogrammen opgesteld. ‘Wie zijn belangrijk voor u? Wat kunnen zij eventueel voor u betekenen?’ 

Interessant daarbij is de manier waarop over netwerken gesproken wordt. Daarbij doen zich geen 

verschillen voor tussen de werksoorten. Over netwerken wordt in concentrische cirkels gesproken: 

in het hart bevindt zich de meest elementaire relatie binnen het gezin: ouders en kinderen. Broers 

en zussen horen hier ook in, zolang zij thuis wonen. Overigens nemen die nadrukkelijk een andere 

positie in dan de ouders. Daarover later meer. In de tweede cirkel bevinden zich de grootouders, de 

ooms en tantes en in het geval van volwassen kinderen de broers en zussen. Dan volgt de cirkel met 

buren, vrienden en andere belangrijke personen buiten de directe familiekring. Dit is 

vanzelfsprekend geen absolute ordening. Cliënten kunnen zelf aangeven wie er dichtbij staat en wie 

verder weg. Maar dit is wel het beeld dat sociaal werkers hebben van de opbouw van een netwerk. 

Het is ook van invloed op de manier waarop het netwerk verkend wordt:  

Je onderzoekt het altijd. Tenminste, ik wel. Ze staan altijd in relatie tot het gezin… zeker 

als ze positie hebben of hebben gehad. Maar je onderzoekt altijd van wie zijn er… Ik begin 

wel altijd bij het gezin en de grotere familie, dat genogram… Maar wie zijn er nog meer 

belangrijk voor jullie en je kind. In, in de… wat helpt bijvoorbeeld…, dat zullen jullie ook 

wel doen, …is vanuit het kind een levenslijn maken, van eh nul tot nu. Nou oké, dat 

genogram heb je al, maar in de gebeurtenissen, de life-events die d’r zijn geweest zijn er 

vaak hulpverleners, eh oom… een oom betrokken geweest die je misschien niet meer in 

beeld hebt. Eh dan… nou jah dan kan die ook weer van betekenis zijn in het hier en nu. Dus 

die vertaling maak je wel altijd. Van: ’Oh hé, zou dat iemand kunnen zijn’.  

Int: Ja, hebben die dan een andere eh zorgverantwoordelijkheid? Dan broertjes… 

Ja over het algemeen wel. Eh, maar het kan ook wel verassend zijn dat, hè, iemand daarin 

meer naar voren komt in een eh, meer bepalende rol. Eh, maar het hoeft niet altijd zo te 

zijn dat die, eh, ook daadwerkelijk een opvoedingsverantwoordelijkheid krijgt. Maar het is 

wel zo… en dan is het vrij duidelijk, laat ik zeggen, als, als een kind, eh, een periode eh, 

heeft verbleven, bij eh een netwerk, gezin, of bij een tante…, ja dan moet je altijd, eh, dat 

betrekken (RJS.4:12:22). 
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Als al eerder genoemd kunnen cliënten aangeven wie voor hen dichtbij staan en dat kan afwijken 

van de indeling in concentrische cirkels zoals hierboven gegeven. In diverse interviews wordt 

aangegeven dat wat de cliënt aangeeft, bepalend is en weegt in het betrekken van het netwerk bij 

de hulpvraag. Maar dat wil niet zeggen dat afwijking van de orde in de concentrische cirkels geen 

punt van bespreking is. Een sociaal werker werkzaam in het algemeen sociaal werk zegt het zo: 

Ehm… ik bepaal dat niet hè? De cliënt bepaalt het. Want je hoort sowieso als je aan het 

inventariseren bent, in het contact hoor je waar de voorkeur van de cliënt naar uitgaat. En 

eh… sommige cliënten zitten daar heel realistisch in, andere cliënten niet. Dus daar waar 

een cliënt in theorie wat minder realistisch erin zou zitten en de voorkeur, mijn voorkeur 

uit zou gaan naar familierelatie, dan zou ik dat duidelijk aangeven. In gesprek. Want soms 

valt er ook wat voor te zeggen om het juist niet bij familie neer te leggen. Ja, snap ik soms 

ook wel weer, hoor. Als het heel erg is, van: wij kijken zo naar je (respondent houdt haar 

hoofd schuin en kijkt naar beneden), dan denk ik: ja, ik snap ook wel dat je geen beroep 

doet op je broer of zus (AM.5:3.14). 

Een andere sociaal werker uit het algemeen maatschappelijk werk geeft aan door te vragen als een 

cliënt aangeeft dat mensen uit de eerste cirkel van het netwerk er niet bij betrokken moeten 

worden. Een reclasseringsmedewerker geeft aan dat de rol van de familie eerder onderschat wordt 

dan overschat. Hij inventariseert, vraagt soms door, maar volgt in wat de cliënt aangeeft. Soms zijn 

de verhoudingen verstoord, zo geeft hij aan. Maar hij maakt dan soms ook weer mee dat een jongen 

die het contact met zijn vader verbroken heeft, toch opeens aangeeft dat hij weer een week bij 

zijn vader is geweest. En dat dat dan heel betekenisvol kan zijn, omdat daar een oom was die hem 

mogelijk weer aan werk kan helpen (RE.9:20.25). Diezelfde reclasseringsmedewerker stelt ook dat 

de impact van een gezin of familie groter is dan de impact van een vriend of buurman.  

Concluderend kan gesteld worden dat sociaal werkers in het werken met netwerken rond de cliënt 

in hun beeld van het netwerk een hiërarchische orde hebben van kerngezin, naar familie, naar 

vrienden en buren. Dit hoeft niet altijd te corresponderen met de levenspraktijk van de cliënten. 

Soms staan buren of vrienden dan wel familie voor cliënten dichterbij dan het eigen gezin. Wie 

dichtbij verkeerd hebben of verkeren, kunnen ook veel schade aangericht hebben. In dat geval 

bepaalt de cliënt. Wel kan het aanleiding zijn om door te vragen en zelfs op de relatie te 

interveniëren. Dit hangt nauw samen met de betekenis die sociaal werkers geven aan de biologische 

verbondenheid tussen ouders en kinderen en verdere familie.  

 

19.3. Zorgverantwoordelijkheid 
Er is niet alleen gevraagd naar de ordening van het netwerk, maar er is ook gesproken over de 

betekenis van die ordening. Brengt de positie in het netwerk een eigen verantwoordelijkheid met 

zich mee? Reclasseringswerkers geven aan de eerste cirkel te betrekken bij de begeleiding, ouders 

of partners. Hun betrokkenheid op de cliënt wordt verondersteld. Datzelfde geldt voor de sociaal 

werkers werkzaam in de residentiële instellingen. De ouders als onderdeel van het familienetwerk 

worden er zonder meer bij betrokken. Er is ook een duidelijke verwachting rond de rol van ouders. 

Dat is hierboven al uitvoerig aan het licht gekomen. Verder werken zij ook met personen uit de 

wijdere cirkels van het netwerk, maar dan vooral op voorspraak of verzoek van de cliënt. Er lijkt 

vooral gewerkt te worden met het betrokken deel van het netwerk. Eén systeembegeleider uit de 

kinder- en jeugdpsychiatrie geeft aan dat zij soms wel zou willen interveniëren op verstoorde 

verhoudingen in het netwerk, maar dat zij daar geen ruimte of tijd voor heeft, tenzij het 

voorwaarde is voor een goede ontwikkeling van de cliënt. Dan maakt zij er tijd voor vrij (JPS.7). 

Met andere woorden, gewenste inzet van het netwerk door de cliënt en beschikbaarheid en 

bereidheid van het netwerk zijn hier bepalend.  

Voor de sociaal werkers werkzaam in het algemeen maatschappelijk werk ligt het allemaal wat 

anders. In veel gevallen vormen zij de toegang tot de hulpverlening. Zij beslissen mede over de 

omvang en voortgang van de professionele hulpverlening. In het beleid rondom de Wmo wordt van 

deze sociaal werkers verwacht dat zij eerst verkennen of de eventuele cliënten niet in staat zijn om 
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het zelf te redden, al dan niet met behulp van het netwerk. Zij moeten dan ook niet alleen 

verkennen of het netwerk er is en een bijdrage kan verlenen, maar mogen het netwerk ook actief 

inschakelen, al dan niet professioneel ondersteund. Concreet betekent dit dat de sociaal werkers 

uit het algemeen maatschappelijk werk aangeven het netwerk te verkennen, maar ook te kijken of 

daar nog mogelijkheden liggen. Uiteindelijk bepaalt de cliënt dat, maar in de verkenning van de 

mogelijkheden van het netwerk wordt de cliënt ook actief aangezet tot het vragen van hulp in het 

netwerk: 

Je inventariseert ja. Hoe zijn je ruzies, zijn je sociale contacten. Hoe is het contact met de 

familie? Fysiek, waar wonen ze? Wat is de frequentie waarop je elkaar ziet. En ehm… nou… 

soms ook met name als je het hebt over dingen uitzetten. Over hulp met administratie. Ga 

ik niet doen. Vroeger deden we dat gelijk, maar doen we niet meer. Daar zijn we te duur 

voor. ‘Is er iemand in jouw eigen omgeving die jou kan helpen?’ Soms zijn mensen daar 

helemaal niet alert op. Dan zeg ik van: ‘Nou, je had het over je zus die één keer in de week 

bij je komt. Wat zou je ervan vinden als ik tegen je zeg om te kijken of je dat misschien 

met je zus zou kunnen bespreken.’ En dan zegt die cliënt: ‘M’n zus weet niet dat ik zo veel 

schulden heb.’ Ik zeg: ‘O, dus je zus weet dat nog niet? Ik bedoel, wat zou het je opleveren 

dat je zus het wel zou weten? Wat is de reden dat je het niet met je zus daarover gehad 

hebt? Want je zus is blijkbaar wel belangrijk voor jou, maar is er een reden waarom je het 

niet met je zus daarover hebt gehad.’ Dus dan kun je daar ook heel erg met elkaar sparren, 

van hoe zit dat nou? (AM.5:3:14). 

De sociaal werkers uit het algemeen maatschappelijk werk geven ook aan dat zij het passend vinden 

dat volwassen kinderen een bijdrage leveren aan de zorg. Uitzondering maken zij voor 

familierelaties die ernstig verstoord geraakt zijn. Maar de wederkerigheid van zorg staat in hoog 

aanzien. Wanneer het om jongere kinderen gaat is de zorg voor parentificatie groot. Niettemin 

geeft één algemeen maatschappelijk werker aan dat ook jongere kinderen hun bijdrage kunnen 

leveren: 

Ja… nou ja, ik vind wel degelijk dat bij jonge kinderen al… Ik spreek wel eens ouders die 

dan zelf eh… nou ja… allebei zware gezondheidsproblemen hebben en die zijn aan alle 

kanten bezig om toch maar het huishouden draaiende te houden en dan hebben ze een kind 

van acht. En dan zeg ik: ‘Ja, waarom kan jullie kind niet gewoon helpen tafel dekken?’ Dus 

eh… Lacht. Ja het zijn zulke taakjes, maar ik vind ze eigenlijk zo basaal dat ik denk: 

‘waarom hoeft jouw kind dat niet?’ Nou dan zie je soms dat ouders denken van: ‘ja, m’n 

kind heeft het al zo zwaar, m’n kind hoeft eigenlijk niks meer. Wij verzorgen ons kind 

helemaal’. Dus ik vind ook dat er echt niks mis mee is, dat als de situatie maakt dat… Als je 

binnen proporties… Ik vind niet dat je een kind uit school hoeft te laten komen en die moet 

elke dag van drie tot vijf nog eens in de zorgtaken. Een kind moet vooral kind kunnen zijn. 

Maar ik vind dat bij kind zijn horen ook klusjes en taakjes in huis. Vooral doen (AM.1:4.14). 

Een andere algemeen maatschappelijk werker verwijst naar de eigen-krachtconferentie, een 

instrument dat zij inzet om het netwerk actief te betrekken bij de zorg of hulpvraag: Goh, wat zou 

jij kunnen doen hé? Want jij staat eromheen’ (AM.10:5.11).  

Aan dat actief betrekken van het netwerk zitten wel grenzen. Mensen moeten ook willen. Iedereen 

heeft het recht om nee te zeggen: ‘Ik vind dat als jij kind bent en je bent niet goed behandeld door 

je ouders, dat ik vind dat je daarin zelf mag kiezen ook. Sowieso mag je zelf kiezen (…)’ 

(AM.2:1.16). Een andere algemeen maatschappelijk werker geeft aan dat verstoorde verhoudingen 

de onderlinge zorg in de weg kunnen staan. In dat geval houdt het op:  

Maar dan ga ik niet proberen die verstoorde relaties van vroeger te herstellen. Dus als dat 

iets is, dat ze al tien jaar geen contact meer heeft met haar zoons, dan zal dat natuurlijk 

een oplossing zijn om weer in contact te komen met die zoon. En dat zou fantastisch zijn. 

Maar dat is een traject, dat hoort meer bij een traject met een psycholoog. Want dan ga je 

helemaal terug in de tijd. Dus dan ga ik heel praktisch kijken: ‘Nou, wat wil je wel? Wat 

vind je leuk? Bij wie kun je terecht? Hoe ziet je netwerk er verder uit? Dan ga je gewoon de 

mogelijkheden bekijken (AM4:2.17). 
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Concluderend kan gesteld worden dat sociaal werkers veel waarde hechten aan het netwerk rond de 

cliënt. Er is ook volop ruimte dit netwerk te betrekken bij de hulpverlening. Het beeld dat sociaal 

werkers van het netwerk hebben, is dat ouders en kinderen (en nog niet volwassen broers en 

zussen) dichtbij elkaar staan. Op de tweede lijn staan grootouders en oudere ouders, volwassen 

broers en zussen, ooms en tantes; de brede familie. Daarna komen vrienden, buren, het niet 

familiale netwerk. Dit beeld werkt ook door in de wijze waarop gevraagd wordt naar het netwerk 

van de cliënt en de volgorde waarin het netwerk betrokken wordt bij de hulpverlening. Dat neemt 

niet weg dat de cliënt wijzigingen in de volgorde aan kan brengen en voorkeuren kan hebben die 

hiervan afwijken. Diverse keren is aangegeven dat de cliënt hierin beslist. Maar sommigen geven 

ook aan dat dit dan een punt van bespreking is. Met name sociaal werkers werkzaam in het 

algemeen maatschappelijk werk geven aan cliënten ertoe aan te zetten het familienetwerk te 

betrekken bij de ondersteuning. Voor het versterken dan wel herstellen van het sociaal netwerk 

rond de cliënt geven sociaal werkers aan weinig tijd te hebben. 
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Hoofdstuk 20   Tussenbalans III Het gezinsconcept van de 

sociaal werkers zelf 
 

 

20.1. Inleiding 
Aan het einde gekomen van Deel III is het goed om hier nog één keer overzichtelijk in kaart te 

brengen hoe sociaal werkers het gezin zien en benaderen en hoe dit zich verhoudt tot de 

praktijktheorie en de sociologische theorie. In paragraaf 2 wordt het gezinsconcept van sociaal 

werkers beknopt weergegeven. In paragraaf 3 wordt de verhouding tot sociologie en praktijktheorie 

weergegeven. In paragraaf 4 worden enkele observaties bij het functioneren van het discours op de 

werkvloer gegeven. 

 

20.2. Het gezinsconcept van de sociaal werkers 
In deze paragraaf wordt rond de vier onderzochte thema’s beknopt weergegeven welk 

gezinsconcept sociaal werkers in de praktijk zeggen te hanteren.  

 

Individu, gezin en samenleving 

Sociaal werkers denken eerder in gevallen en concrete praktijksituaties dan in ‘grote 

maatschappelijke bewegingen’. Slechts enkele keren werd verwezen naar begrippen als 

individualisering. Niettemin worden effecten van individualisering wel benoemd. In de betekenis die 

aan het gezin gegeven wordt, is dat merkbaar. Toch kun je ook weer niet zeggen dat sociaal 

werkers nadrukkelijk werken vanuit een individualiseringsthese en het gezin irrelevant is geworden 

dan wel van relatief belang. In de manier waarop zij over het gezin spreken, vormt het gezin een 

belangrijk structuurkenmerk voor de samenleving en de inrichting van het individuele leven.  

Wel geven sociaal werkers aan moeite te hebben om het gezin te omschrijven. Door nieuwe 

gezinsvormen en de kwetsbaarheid van gezinnen wordt alleen de ouder–kindrelatie als het 

structuurkenmerk van een gezin gezien. Maar er is ook twijfel: ‘Maar vormen partners zonder 

kinderen dan geen gezin?’ De ouder–kindrelatie is niet het enige dat kenmerkend is voor het gezin. 

Gezinnen hebben ook cultuurkenmerken als: ergens bij horen, relaties die gekwalificeerd worden 

door liefde, samenwonen. Dat raakt ook aan de andere relaties in het gezin. Maar de ouder-

kindrelatie is de onbetwiste relatie van het gezin en veroorzaakt geen onzekerheid.  

Aan die ouder–kindrelatie wordt dan ook direct heel veel betekenis gehecht. Kinderen zijn voor hun 

ontwikkeling afhankelijk van hun gezin, ook wanneer zij in een residentiële leefvorm verblijven. 

Gezinnen zijn voor kinderen en jongeren niet vervangbaar. Andere vormen van zorg en opvoeden 

zijn altijd aanvullend. Een kind maakt de volwassene tot ouder, ook als het niet om de biologische 

ouder gaat. 

Het is kenmerkend voor sociaal werkers dat zij onderkennen hoe individualisering, en het belang dat 

wordt gehecht aan autonomie, van invloed is op de structuur van gezinnen en de kwetsbaarheid van 

gezinnen. Daarmee onderkennen zij de waarde van het individu. Tegelijkertijd is dat individu altijd 

onderdeel geweest van een gezin, maakt het deel uit van familieverhoudingen en is een groot 

aantal ook nu onderdeel van een gezin. Ook wanneer sociaal werkers individuen benaderen, zien zij 

het individu toch als een door het gezinssysteem gevormde persoon. 

 

De partnerrelatie 

Sociaal werkers hebben een vrij helder beeld over wat goed partnerschap inhoudt: elkaar aanvullen, 

gelijkwaardig zijn, balans vinden in de patronen van samenleven, balans vinden in de taakverdeling, 

verantwoordelijkheid dragen voor elkaar en het gezin, op één lijn komen rond de opvoeding, 
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kunnen praten over de opvoeding, dat er iemand is, warmte bij elkaar vinden, elkaar begrijpen en 

je begrepen voelen door de ander, sociale controle, motivatie om niet terug te vallen, je 

verbinden, herstel van vertrouwen na ontstaan wantrouwen en reëel beeld van relatie in het 

algemeen en in de concrete situatie. Veel van de genoemde kenmerken hebben vooral een 

communicatief karakter. ‘Dragen de communicatiepatronen bij aan wederzijds begrip, respect en 

een goede samenwerking?’ lijkt de leidende vraag te zijn voor sociaal werkers in de begeleiding van 

gezinssystemen.  

Sociaal werkers geven aan veel waarde te hechten aan een goede partnerrelatie, maar 

beargumenteren dat vrijwel altijd vanuit het belang ervan voor de ouder–kindrelatie. Goed 

partnerschap is van direct belang voor het kind. Alleen werkers betrokken bij reclassering 

benadrukken het belang van goed partnerschap voor de volwassenen zelf. Anderen zullen dit belang 

niet ontkennen, maar noemen dit niet actief en geven aan ook wat beschroomd te zijn zich te 

begeven op het terrein van de partnerrelatie. Daarvoor worden drie argumenten gegeven: 

1. Een sociaal werker is geen relatietherapeut. 

2. Het wordt alleen gethematiseerd als de hulpvrager het zelf aan de orde stelt en dan is de 

autonomie van de cliënt leidend. 

3. De organisatie van waaruit gewerkt wordt, is niet gericht op de begeleiding van 

partnerrelaties, maar vooral op ouder–kindrelaties.  

Niet alle werkers zijn hier even blij mee. Er is behoefte aan meer mandaat om systeemgericht te 

werken met oog voor de partnerrelatie. Vooral omdat er veel samenhang is tussen problematiek in 

de partnerrelatie en problematiek op andere terreinen, waaronder de ouder–kindrelatie. Maar het 

beleid laat dit niet altijd toe.  

Verder blijkt dat sociaal werkers, wanneer zij zich toch op het terrein van de partnerrelatie 

begeven, vooral interventies doen met het oog op de verbetering van de kwaliteit van de 

communicatie.  

 

De ouder-kindrelatie 

De veiligheid en de ontwikkeling van het kind zijn centrale waarden voor sociaal werkers. Met het 

oog daarop ondersteunen zij onbeschroomd de ouder–kindrelatie. Daarbij hebben sociaal werkers 

een uitgesproken, door de praktijk gekleurd, beeld van wat kenmerkend is voor goed ouderschap: 

nabij zijn, afstemmen op ontwikkeling kind, kunnen begrenzen en verbinding hebben en houden of 

weer opbouwen, ook als er sprake is van een tijdelijke scheiding.  

In de ouder–kindrelatie wordt door sociaal werkers veel waarde gehecht aan de biologische 

verwantschap. Eenoudergezinnen of samengestelde gezinnen worden als risicofactor gezien. De 

relatie, of het ontbreken ervan, met de biologische ouder, eventueel buiten het gezin van verblijf, 

wordt altijd relevant geacht. Tegelijkertijd wordt nadrukkelijk aangegeven dat dit niets zegt over 

de kwaliteit van de relatie. De niet-biologische ouder–kindrelatie of opvoeder–kindrelatie kan de 

biologische relatie in kwaliteit overtreffen. Maar het blijft wel een relevant gegeven.  

Concreet hebben sociaal werkers het klassieke kerngezin nog steeds als referentiepunt, zeker als 

het om de ouder–kindrelatie gaat. Het betekent nadrukkelijk niet dat andere gezinsvormen anders 

benaderd worden, maar de biologische lijn blijft een aandachtspunt. Daarbij geven sociaal werkers 

aan van biologische ouders ‘meer’ te verwachten dan van niet-biologische opvoeders.  

Dit goede ouderschap kan ondermijnd worden door bijvoorbeeld schulden, relatieproblemen, 

persoonlijkheidsproblematiek van ouder of kind, gedragsproblematiek bij een van beiden, de druk 

van de samenleving en middelengebruik. Opvallend is dat sociaal werkers opvoedingsproblemen of 

problemen meer in het algemeen in de ouder–kindrelatie altijd verbinden met problemen elders. 

Enkelvoudige problemen in de ouder–kindrelatie, bijvoorbeeld niet weten hoe te begrenzen, worden 

niet genoemd. Daarmee hebben de problemen al gauw een systemisch karakter. Dit wordt ook 

onderkend, maar de aanpak is in veel gevallen niet systemisch of wordt over diverse disciplines 

verdeeld.  
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De veiligheid en de ontwikkeling van het kind vormen de aanleiding om thema’s bij ouders aan de 

orde te stellen, ook thema’s die meer aan het systeem in het algemeen, en dus ook de 

samenstelling ervan, raken dan alleen aan de ouder–kindrelatie. Maar dat gebeurt uiterst 

behoedzaam en met veel respect voor de autonomie van de betrokkenen. Als het om de vormgeving 

van partnerrelaties gaat, wordt het belang ervan voor kinderen wel gezien, maar is de autonomie 

van volwassenen leidend. Tenzij de veiligheid van het kind in het geding is. Ontwikkeling, het 

andere centrale aandachtspunt van sociaal werkers, lijdt evenzeer onder eventuele 

relatieproblematiek. Dit wordt ook aan de orde gesteld bij bijvoorbeeld vechtscheidingen, maar is 

een veel ambiguer begrip en kan ook niet met enkele interventies aangepakt worden. Zorg over de 

ontwikkeling van een kind wordt daarom met een appel op de verbondenheid van de ouders met het 

kind aan de orde gesteld.  

 

Gezin in het informele netwerk 

In het denken over informele netwerken hebben sociaal werkers een duidelijke hiërarchie als het 

gaat om de mate van betrokkenheid bij de hulpvrager. Bovenaan staan de leden van het gezin, 

gevolgd door de familie in bredere zin, vrienden en het niet-familiale netwerk. Dit beeld werkt door 

in de wijze waarop naar het netwerk gevraagd wordt en in de manier waarop het netwerk bij de 

zorg betrokken wordt. Daarbij is het besef aanwezig dat het nabije netwerk lang niet altijd een 

constructief netwerk hoeft te zijn. Bovendien is er openheid voor het feit dat het reële netwerk van 

een hulpvrager anders geordend is dan in de genoemde hiërarchie. Daarbij beslist de cliënt. 

Helemaal vrijblijvend is dit overigens niet. Sociaal werkers, met name die werken in het algemeen 

maatschappelijk werk, dringen soms aan op het betrekken van het netwerk bij de zorg. Sociaal 

werkers geven aan weinig gelegenheid te hebben voor het werken aan herstel in de verhoudingen in 

het netwerk.  

 

20.3. Verhouding tot praktijktheorie en sociologie 
Is er sprake van doorwerking van sociologie en praktijktheorie op het praktijkdiscours over het 

gezin, of biedt de praktijk vooral weerwerk?  

 

Doorwerking 

In de praktijk zijn de nodige sporen van de individualiseringsthese met het daarmee samenhangende 

accent op autonomie terug te vinden. Voor sociaal werkers is de vraag van de hulpvrager leidend, 

zeker wanneer het de partnerrelatie betreft. Rondom opvoedingsvragen is de zorg voor het kind een 

leidend principe en op grond daarvan kan de autonomie van de hulpvrager ter discussie worden 

gesteld. Dit correspondeert met de hoofdlijnen die bij zowel sociologie als praktijktheorie gevonden 

zijn.  

Waar in de sociologie de partnerrelatie volop aandacht kreeg, in tegenstelling tot de ouder-

kindrelatie, was dit in de praktijktheorie net andersom. Het praktijkdiscours correspondeert hier 

vooral met het praktijktheoretisch discours. Sociaal werkers achten de ouder-kindrelatie cruciaal 

voor het spreken over een gezin. De ouder-kindrelatie is in veel gevallen de legitimatie voor de 

bemoeienis met het gezin, ook voor de partnerrelatie. Interveniëren op de partnerrelatie gebeurt 

eigenlijk alleen op aanvraag van een van de partners en daarbij is de autonomie van de hulpvrager 

leidend. Dit betekent overigens niet dat het sociologische discours niet doorwerkt. In het 

sociologische discours gaat weliswaar veel aandacht uit naar de partnerrelatie, maar wordt vooral 

de doorwerking van individualisering en autonomie benadrukt. Partners zien de relaties als 

onderdeel van het individuele levensproject. Aarzeling om hierop te interveniëren sluit aan bij dit 

principe. 

Evenals in de praktijktheorie wordt problematiek in de ouder-kindrelatie vooral in samenhang met 

andere problemen in het gezin gezien. Ouder-kindproblemen staan niet of nauwelijks op zichzelf, zo 

lijkt het. Een systemische bril dus. Tegelijkertijd valt op dat de aanpak in veel gevallen niet 
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systemisch is. Vooral problematiek in de partnerrelatie die doorwerkt in de ouder-kindrelatie wordt 

niet altijd opgepakt als gevolg van beleidsmatige of professionele belemmeringen.  

De gedachte van het Morgan Centre dat het gezin een sociale constructie is, is bepaald geen 

gemeengoed in het sociaal werk. Sociaal werkers zijn volop in de weer met genogrammen, hechten 

veel waarde aan biologische verwantschap en veronderstellen dat dit ook geldt voor hun cliënten. 

Op de achtergrond van hun handelen werkt het gezinsconcept van Parsons nog volop door, zij het 

misschien niet met het traditionele rollenpatroon (is niet onderzocht). Het normale gezin is het 

gezin waarin biologisch verwante ouders voor hun kinderen zorgen. Tegelijkertijd wordt 

voortdurend benadrukt dat de grote variatie aan gezinsconstructies waar men in de praktijk mee te 

maken krijgt op geen enkele manier veroordeeld wordt. In die zin wordt juist wel weer vanuit de 

optiek van het Morgan Centre gewerkt. Men werkt zo veel mogelijk met de gezinsstructuur zoals die 

zich aandient. Daarbij wordt vooral gekeken naar wat daarbinnen werkt voor jongeren en passend is 

voor hun ontwikkeling. Het gezin is wat het gezin doet, zo lijkt het. Maar niet helemaal. Want met 

behulp van genogrammen wordt toch weer een ‘biologische’ kanttekening bij de gezinsconstructie 

geplaatst. In die zin is de praktijk toch weer meer verwant met Giddens en Bauman, die beiden het 

belang van die biologische lijn in morele zin benadrukken.  

Dit correspondeert met de manier waarop in de praktijktheorie over de ouder-kindrelatie wordt 

gesproken. Ook daarin is het bewustzijn van de variatie aan gezinsconstructies groot en wordt de 

morele legitimiteit daarvan erkend. Tegelijkertijd is daarin aandacht voor de betekenis van 

biologische verwantschap.  

In het denken over het informele netwerk zijn de invloeden van met name Giddens en Bauman terug 

te vinden; gezin en familie nemen een centrale plek in. Zeker moreel gezien. Tegelijkertijd is de 

invloed van het Morgan Centre merkbaar, omdat benadrukt wordt dat de autonomie van de cliënt 

hier leidend is. Dit correspondeert met de hoofdlijn in de praktijktheorie. 

 

Weerwerk 

Er wordt ook weerwerk geboden aan sociologie en praktijktheorie. De individualiseringsthese mag 

doorwerken, een mens wordt toch vooral gezien als vrucht van familie en gezin. Voor de identiteit 

wordt het gezin zeer betekenisvol gevonden. Hetzelfde geldt voor biologische verwantschap. Een 

individu is onderdeel van een keten van generaties. Het aangaan van familierelaties behoort ook tot 

het gewone patroon. Het wordt in de reclassering ook gezien als een belangrijke bijdrage aan de 

resocialisatie. Het gezin als onderdeel van de levensloop is niet weg of maar een optie. Het is de 

normale gang van zaken. Dit contrasteert met het beeld dat Giddens, Morgan Centre en de 

praktijktheorie van het sociaal werk neerzetten. Dit wordt nog duidelijker wanneer het spreken 

over informele netwerken hierbij betrokken wordt. Sociaal werkers benadrukken niet spontaan de 

grote betekenis van lichte netwerken voor de vormgeving van het autonome levensproject, maar 

stellen in de betekenis die zij geven aan informele netwerken juist hechte familierelaties centraal.  

Meer dan in de praktijktheorie spreken sociaal werkers over wat een partnerrelatie tot een goede 

relatie maakt. Daarin staan vooral communicatieve vaardigheden centraal: kunnen overleggen, 

afstemmen, elkaar begrijpen enz. Daarmee benoemen sociaal werkers vaardigheden die passen bij 

de pure relationship, die, volgens Giddens, reflectief en onderhandelend vorm krijgt. Het komt ook 

in de buurt van Bauman. Sociaal werkers spreken makkelijker over het wezen van de partnerrelatie 

en denken reflecterend op eigen leven en dat van hun cliënten na over wat liefde is. Wat 

kenmerkend is voor een goede relatie bevat de nodige elementen die passen in de morele 

benadering van Bauman. In zekere zin zetten zij Baumans morele opvattingen ook instrumenteel in, 

door ouders te confronteren met de kwetsbaarheid van kinderen bij een vechtscheiding. Tot zover 

is hier niet echt sprake van weerwerk. Hetzelfde geldt voor de verlegenheid om te interveniëren op 

de partnerrelatie vanuit respect voor de autonomie van betrokkenen. Het mag dan passen bij de 

sociologische theorie, er wordt zo wel weerwerk geboden aan de praktijktheorie. Sociaal werkers 

geven meer woorden aan het complexe van de partnerrelatie en zij zien meer het belang van 

ondersteuning om relaties vlot te trekken, al dan niet met een scheiding.  
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Een laatste vorm van weerwerk is de lijn dat sociaal werkers vaak het belang van een systemische 

aanpak benadrukken en tegelijkertijd aangeven dit niet altijd te mogen, te kunnen of te durven. 

Het is wel nodig, maar beleidsmatig is er niet altijd ruimte of professioneel zijn zij er niet altijd 

voor toegerust. Het is te lezen als een vraag om meer ruimte en een vraag om meer aandacht voor 

de systeembenadering.  

 

20.4. Observaties bij de praktijk 
In de analyse is vooral stilgestaan bij wat er gezegd is door de sociaal werkers. Een enkele keer is 

de manier waarop er gesproken wordt aan bod geweest. Een aantal observaties worden hier 

gepresenteerd. 

 

Praktisch taalgebruik 

Het eerste dat opvalt in de interviews met sociaal werkers is dat zij dicht bij de praktijk leven en 

ook vanuit die praktijk reflecteren op hun werk. Het taalgebruik en de reflectie is doortrokken van 

casuïstiek en de visie die ontwikkeld wordt komt in wisselwerking met die praktijk tot stand. Er zijn 

zonder meer sporen van professioneel taalgebruik terug te vinden, veelal op een min of meer 

methodisch of instrumenteel vlak, als het de manier van werken betreft. Er wordt echter nauwelijks 

geredeneerd vanuit de kennisbronnen, dus geen sociologische, pedagogische of psychologische 

argumentatie. Dit doet het vermoeden rijzen dat de zogenaamde kennisbasis, waar zij allemaal 

over beschikken gezien de opleiding, getransformeerd is tot praktijkkennis. Het taalgebruik zit 

dichter op praktijken dan op concepten. 

 

Moreel vraagstuk 

Sociaal werkers zijn zich zeer bewust van het morele karakter van hun werk. In eerste instantie 

wordt de eigen morele rol klein gemaakt. De sociaal werkers benadrukken veelal dat zij de 

autonomie van de hulpvrager volledig respecteren en dat zij niet willen oordelen. Tegelijkertijd 

doen zij dat op onderdelen natuurlijk wel, dat oordelen. Al was het maar door al dan niet te 

interveniëren. En te midden van alle respect voor ieders autonome opvattingen valt natuurlijk ook 

af en toe een eigen moreel oordeel te vinden. Wat opviel in de reacties van de respondenten op het 

interview als zodanig, was dat zij die (morele) reflectie op hun werk erg op prijs stelden en in de 

praktijk misten. De rede van Van Doorn (2008) over morele oordeelsvorming is dan ook 

onverminderd actueel. Het meer bespreken van morele dilemma’s zou ook verlegenheid op kunnen 

heffen. Rondom het gezin gaf immers een van de respondenten aan het soms lastig te vinden dat de 

instelling zoveel waarde hecht aan de band van het kind met de biologische vader, zeker als die het 

verder in het gezin af laat weten. Daar staat een respondent tegenover die aangaf niet altijd direct 

mee te gaan in de wens om te scheiden en daarbij morele gespreksvoering met de hulpvrager niet 

uit de weg gaat. Het verzet en de onzekerheid verdienen het om besproken te worden. Evenals het 

met hulpvragers bespreken van morele dilemma’s. Dit zogenaamde moreel beraad zou ook kunnen 

leiden tot meer systematisch weerwerk aan de praktijktheorie. 

 

Meerstemmigheid 

De opvattingen en benaderingswijzen zijn niet gelijkluidend. In denken en uitvoering is sprake van 

meerstemmigheid. Daarbij is niet alleen de praktijk leidend, maar ook de perceptie van die 

praktijk. Beleid, kennisbasis en het technische instrumentarium resulteren niet in een en dezelfde 

aanpak. Dit correspondeert met de visie van Schön (2016) en Lipsky (2010). In dit geval laat dit 

onderzoek zien dat de kennisbasis gekenmerkt wordt door eenzelfde meerstemmigheid. 
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Praktijkdilemma’s 

Opmerkelijk is dat de geïnterviewde sociaal werkers de meerstemmigheid in de kennisbasis of in de 

praktijk niet echt als een probleem thematiseren. In geen van de interviews wordt bijvoorbeeld 

opgemerkt dat de organisatie of de beroepsgroep ‘daar nu eens een visie op moet ontwikkelen of 

een besluit in moet nemen’. Het lijkt tot de charme van het werk te horen om in wisselwerking met 

de praktijk, ofwel concrete mensen, tot handelen te komen. Dat is dan weer te verbinden met de 

morele visie van Bauman: oog in oog met de ander weet je wat je doen moet. Het bevestigt de visie 

op professies van Schön.  
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Hoofdstuk 21   Moreel beraad rond het sociaal werk-discours 

over het gezin 
 

21.1. Inleiding 
Het sociaal werk kan worden opgevat als een reflectieve professie, zoals Schön (1987 en 2016) die 

heeft beschreven (par 1.1). Sociaal werkers beschikken wel over kennis, visies en theorieën, maar 

die zijn in concrete situaties maar beperkt toepasbaar. In de praktijk moeten professionals, 

reflecterend op de situatie, zelf in het licht van de ‘globale’ kennis en vanuit de ervaring van de 

beroepsgroep keuzen maken. Schön typeert dit beeldend met het je een weg vinden door het 

moeras waarbij je slechts een globaal idee hebt van de af te leggen route. De discoursanalyse van 

gezinsconcepten in het sociaal werk zoals hiervoor beschreven laat zich lezen als een illustratie van 

de visie van Schön op een professie.  

Maar discoursanalyse biedt meer mogelijkheden dan alleen beschrijvend onderzoek. In hoofdstuk 2 

is al gerefereerd aan een discoursanalysebenadering die vooral machtsstructuren bloot wil leggen: 

critical discourse analysis, een benadering in de sfeer van Foucault. Deze discoursanalyse legt 

vormen van disciplinering bloot en laat zien hoe de ruimte voor het subject om autonoom vorm te 

geven aan het eigen leven wordt ingeperkt. Een andere mogelijkheid is dat de discoursanalyse 

misschien wel vooral een beschrijvend karakter heeft, maar vervolgens gebruikt wordt als een 

aanzet tot reflectie. Deze lijn is hier gekozen; in dit hoofdstuk wordt gereflecteerd op wat in het 

discours is gevonden. Als dit de manier is waarop in het sociaal werk-discours gesproken, gedacht en 

gehandeld wordt over en met gezinnen, wat ontbreekt daar dan in? Waar doen zich inconsistenties 

voor in het discours? Waar correspondeert het discours al dan niet met de empirische werkelijkheid? 

Welke morele vooronderstellingen of spanningsvelden openbaren zich in het discours? Dergelijke 

vragen zijn aan de orde in dit hoofdstuk. Ze werden al aangekondigd in deelvraag 4.  

Wat komt in deze analyse van het sociaal werk-discours en de hiermee geboden oriëntatie voor 

sociaal werkers aan het licht en wat vraagt om een verder moreel beraad in de beroepsgroep met 

het oog op de doorontwikkeling van het discours? 

 

21.2. Reflexive modernity 
Vooraf is het nuttig eerst stil te staan bij de aard van de reflectie zelf. In de sociologie van de 

laatmoderne samenleving is reflectie in het middelpunt van de belangstelling komen te staan. Zo 

publiceerden Beck, Bonss en Lau in 2003 een haast alomvattend onderzoeksprogramma voor hun 

onderzoekscentrum in een artikel met de titel ‘The Theory of Reflexive Modernization’. Het 

onderzoekscentrum draagt overigens de naam ‘Reflexive Modernization Research Centre’. En al 

eerder verscheen een discussiebundel waarin Beck, Giddens en Lash met elkaar in gesprek gingen 

onder eenzelfde titel (1995). Laatmoderniteit en reflectie lijken onlosmakelijk met elkaar 

verbonden te zijn.  

Het voert te ver om hier de theorie van ‘reflexive modernization’, zoals weergegeven door Beck, 

uitvoerig te beschrijven. Het heeft ook veel gelijkenis met Giddens’ typering van de laatmoderne 

samenleving, zoals beschreven in deel I. In de kern komt het hier op neer dat Beck, Bonss en Lau 

stellen dat de moderne samenleving, zoals die in het Westen tot aan de jaren zeventig of tachtig 

vorm kreeg, gebaseerd was op de onderlinge verhouding van de natiestaat, de verzorgingsstaat, een 

democratisch partijenstelsel georganiseerd langs klasselijnen en het traditionele kerngezin waarin 

de man kostwinnaar was en vrouwen vooral een zorgende en huishoudelijke rol hadden. In die 

moderne samenleving gaf het individu wel reflectief vorm aan zijn leven, de vrijheid nam ook 

steeds meer toe, maar steeds binnen de kaders van de hier genoemde instituties. Daarbij waren die 

van het gezin wel heel bepalend. Zo lag de levensloop grotendeels vast. Maar de ironie wil dat die 

reflectie, in combinatie met globalisering, toenemende complexiteit en groeiende welvaart, juist 

ondermijnend inwerkte op de structurerende werking van de genoemde instituties en dus ook het 

kerngezin. Grenzen of appels van instituties werden daarmee steeds minder objectief. Het worden 
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subjectieve grenzen of subjectief ervaren appels die je als individu of groep autonoom kunt 

hanteren en bewerken.  

Beck, Bonss en Lau onderkennen hierbij dat het idee dat het individu als subject vorm geeft aan zijn 

eigen levensproject, reflexief keuzen makend, ten dele een constructie is. De gedachte van het 

soevereine subject is ten dele fictie. Keuzen zijn niet absoluut vrij en komen ook niet altijd 

rationeel tot stand. Het individuele leven speelt zich nu eenmaal af binnen een krachtenveld of 

netwerk van instituties die op hun beurt veelal onzichtbaar verbonden zijn met netwerken van 

instituties tot op globaal niveau toe (Beck, Bonss en Lau, 2003, p. 24). Vrijheid en autonomie zijn 

daarom altijd relatief, niet alleen voor het individu, maar ook voor groepen van burgers, 

natiestaten, en allerhande andere instituties. Maar, zo poneren zij, dat doet niets af aan het feit 

dat individuen, groepen en instituties genoodzaakt zijn steeds weer te kiezen hoe het (sociale) 

leven vorm te geven. ‘The guiding assumption must be that the reflexive modern subject creates 

her network (and maintains it), where the simple modern subject interprets the network (through 

pre-given boundaries) (2003, p. 25). Hiermee ontworstelen Beck, Bonss en Lau zich aan de massieve 

structuuranalyse van Foucault en andere (post)structuralisten waarbij discoursanalyse weliswaar het 

functioneren van de macht blootlegt, maar weinig ruimte laat voor het beïnvloeden van die macht.  

Het gaat hierbij om meer dan alleen maar de vraag of er ruimte is voor beïnvloeding van de macht 

of maatschappelijke processen zoals globalisering, individualisering en secularisering. Voor Beck, 

Bonss en Lau is er ook sprake van enige urgentie om deze processen daadwerkelijk te beïnvloeden. 

Met zijn bekende metafoor ‘Risk Society’ heeft Beck voortdurend gewezen op de ambivalenties die 

kenmerkend zijn voor ‘reflexive modernity’. Niet alles brengt alleen maar vooruitgang. In het 

genoemde artikel wijst hij onder meer op de keerzijde van het individualiseringsproces met alle 

gevolgen van dien voor bijvoorbeeld gezinnen: ‘T(t)he loss of neo-traditional forms of community 

causes uncertainties in the socialization process, which in turn cause deficits in social integration’ 

(2003, p. 16). In andere publicaties gaat hij uitgebreid in op keerzijden van globalisering en 

vertechnisering, zoals klimaatverandering. Processen die evenals individualisering een massief 

karakter hebben en op het eerste gezicht onomkeerbaar lijken te zijn en nauwelijks in te bedden. 

Maar, zo stelt Beck in zijn postuum verschenen Metamorphosis, deze processen, kenmerkend voor 

de laatmoderne samenleving, ‘point us towards the significance of political decision’(Beck, 2016, p. 

20). Reflectie is hiervoor een voorwaarde. Want, zo stellen Beck, Bonss en Lau diverse keren in hun 

artikel, reflectief kunnen wij bepalen wat wij willen, wij moeten beslissen. Kennis of wetenschap 

heeft hierin een plek, maar is niet alles bepalend. Daarvoor zijn de werkelijkheid en de wetenschap 

zelf te complex. Kennis of wetenschap is onderdeel van die reflexieve besluitvorming: ‘Such 

reflexive practical knowledge is constantly revisable. It arises from a diversity of sources and has 

foregone temporally limited orientation for action that makes learning through experience possible 

(Beck, Bonss & Lau, 2003, p. 17). 

In aansluiting op Becks visie op reflexive modernity wil ik in dit hoofdstuk het geanalyseerde 

discours over het gezin als uitganspunt nemen voor een reflectie op de betekenis van het gezin voor 

het sociaal werk. Daarbij richt ik mij op de volgende vragen die ik ontleen aan de tussenbalansen:  

1. Wat is kenmerkend voor de reflectie in het sociaal werk-discours op de relatie 

individualisering en gezin en hoe kan deze reflectie verrijkt worden? (par. 21.3)  

2. In hoeverre ontbreekt in het sociaal werk-discours de aandacht voor de gevolgen van het 

proces van individualisering, toegespitst op de gevolgen voor het gezin, in relatie tot sociale 

klasse en wat betekent dit voor de taak en kritische opstelling van het sociaal werk (par. 

21.4)? 

3. Wat is, gegeven de dynamiek rond het gezin, nog de betekenis van het gezin, toegespitst op 

de partnerrelatie en de ouder-kindrelatie? Is een gezinsconcept voor het sociaal werk 

mogelijk (par. 21.5)? 

4. Wat is de eventuele bijzondere positie van gezin en familie in het netwerk mede in relatie 

tot de zorgfilosofie die kenmerkend is voor de participatiesamenleving en wat betekent dit 

voor het sociaal werk-discours over gezin, netwerken en zelfredzaamheid (par. 21.6)? 
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Bij de beantwoording laat ik de analytische en afstandelijk beschouwende toon meer los. Ik begeef 

mij in het moreel beraad dat onderdeel is van het beroep van sociaal werk.  

 

21.3. Individualisering, reflectie, sociaal werk en gezin 
Na een beknopte weergave van het gevonden verband tussen individualisering, reflectie en het 

gezin in het sociaal werk-discours, verken ik de vraag welk type reflectie passend zou zijn voor het 

sociaal werk. Deze verkenning mondt uit in een pleidooi voor een vorm van reflectie waarin niet 

alleen autonomie centraal staat, maar ook zorg en ‘wij’.  

21.3.1. Discours 
Met name in het eerste deel van dit onderzoek werd duidelijk hoe kenmerkend het proces van 

individualisering wordt geacht voor de hedendaagse of laatmoderne westerse samenleving en hoe 

nauw de band is tussen reflectie en individualisering. De waardering voor die individualisering door 

Giddens, Bauman en het Morgan Centre mag verschillend zijn, de gedachte dat het individu het 

leven opvat als een project waaraan hij zelf reflectief vorm geeft en betekenis, wordt door alle drie 

als een centraal gegeven beschouwd. Giddens ziet dit vooral als een kans voor het individu. Hij 

maakt het gezin, vooral in de vorm van de partnerrelatie, ondergeschikt of dienstbaar aan de 

autonome vormgeving aan het eigen levensproject. Wanneer er kinderen in het geding zijn, krijgt 

de reflectie een ander karakter. Dan dient de vraag wat het kind nodig heeft en in hoeverre hij 

daarin afhankelijk is van ouders vooraf te gaan aan de meer op autonomie en zelfontplooiing 

gerichte reflectie. De kanttekening die met name Carol Smart van het Morgan Centre hierbij maakt 

is dat het relationele onderdeel is van de reflectieve vormgeving aan dit levensproject. Het individu 

is niet alleen op zelfontplooiing en autonomie gericht maar ook op verbondenheid. Tegelijkertijd 

benadrukt het Morgan Centre in het onderzoek en de evaluatie daarvan dat het winst is wanneer het 

individu dit relationele autonoom vorm kan geven en niet langer ingeperkt wordt door traditionele 

instituties als bijvoorbeeld het gezin. Meer dan Giddens onderkennen zij dat lang niet iedereen over 

dezelfde ruimte voor autonomie beschikt in zowel traditionele gezinnen als nieuwe, op het eerste 

gezicht autonoom vorm gegeven levensverbanden. Bauman ziet vooral de zichzelf ontplooiende 

mens om zich heen, maar vraagt aandacht voor mensen die onmacht ervaren. Hij wijst daarbij 

nadrukkelijk op de onderklasse die het slachtoffer is van de consumptieve individualisering, maar 

ook op partners en kinderen die de dupe zijn van de autonome en reflectieve vormgeving aan het 

eigen leven. Zijn kritiek heeft een moreel karakter. Individualisering en op autonomie gerichte 

reflectie is in zijn ogen vervreemdend. Vanuit de filosofie van Levinas stelt hij dat het niet past bij 

het mens-zijn. Juist in het relationele en in de zorg voor de ander komt een mens tot zijn 

bestemming. Hij pleit voor een reflectieve vormgeving aan het leven waarin niet het zelf maar de 

ander het centrale referentiepunt is. De met individualisering gepaard gaande 

deinstitutionalisering, ook van het gezin, is in zijn ogen eerder verlies dan winst.  

Wanneer je dit in schema brengt ziet de reflectie die bepalend is voor de vormgeving aan het leven 

er als volgt uit: 

 

 

Reflectie bij Giddens Reflectie bij Bauman Reflectie bij Morgan Centre 

• Wat denk ik? 

• Wat voel ik? 

• Wat weet ik? 

• Wat wil ik? 

• Hoe ga ik dat doen? 
 

• Als er kinderen zijn 
dient de vraag naar 
wat zij nodig hebben 
begrenzend te zijn 

• Welk appel doet de 
ander op mij? 

• Wat heeft de ander 
nodig? 

• Wat is dan mijn 
verantwoordelijkheid? 

• Hoe ga ik de zorg voor 
de ander vormgeven? 

 

• Wie wil ik zijn voor 
mijzelf en met en voor 
anderen? 

• Hoeveel autonomie 
heb ik en hoeveel 
ruimte krijg ik om dit 
waar te maken? 

• Kan ik, mag ik en durf 
ik mijn doelen na te 
jagen of moet ik mij 
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voor bovenstaande 
vragen. 

 
 
 

• Is dat wat ik wil en wie 
ik wil zijn passend bij 
hoe ik nodig ben voor 
anderen, bij wat ik 
nodig heb en bij wie ik 
in essentie ben of is 
wat ik wil gewekt door 
de wereld van 
consumptie? 

onderwerpen aan de 
omgeving die dit in de 
weg staat? 

 

Eén van de centrale kenmerken van het sociaal werk is dat de ondersteuning van hulpvragers in de 

kern bestaat uit het ondersteunen van de reflectie op de eigen situatie. Bij die ondersteuning van 

die reflectie kunnen de vragen uit de drie boxen van bovenstaande tabel een rol spelen. Maar het 

verschil tussen die vragen is groot en zij sluiten elkaar tot op zekere hoogte ook uit. Want zet het 

sociaal werk de hulpvrager nu aan tot maximalisatie van de autonome vormgeving aan het leven, 

ook als dat gevolgen heeft voor anderen (Giddens)? Of ondersteunt het sociaal werk de reflectie van 

de hulpvrager door een machtsanalyse op te stellen van de gevolgen die voortvloeien uit de 

verbondenheid met anderen en waar eventueel ruimte zit ter vergroting van de vrijheid (Morgan)? 

Of appelleert het sociaal werk op de verantwoordelijkheid van de hulpvrager passende zorg te 

dragen voor de ander, hier het gezin, in plaats van hem te stimuleren om vooral zorg te dragen voor 

de eigen zelfontplooiing (Bauman)? De analyse van het discours op het niveau van de praktijktheorie 

en de praktijk zelf maakt duidelijk dat deze drie typen reflectievragen alle terug te vinden zijn in 

het discours, maar dat de reflectievragen van Giddens en in mindere mate het Morgan Centre 

tamelijk dominant zijn. Daar waar in de praktijktheorie en in de praktijk zelf bij de ondersteunende 

reflectie de waarde van het systeem wordt benadrukt, al dan niet in mindering op het belang van 

autonomie en zelfontplooiing, komen de reflectievragen van Bauman en het Morgan Centre meer in 

beeld.  

 

21.3.2. Weerwerk  
De drie typen reflectie, zoals weergegeven in de tabel (par. 21.3.1.), zijn niet makkelijk met elkaar 

te verzoenen. De vraag is dan ook welk type reflectie passend is voor het sociaal werk in het 

algemeen en in het bijzonder waar het gezinsvraagstukken betreft.  

Het is te simpel om hierbij al dan niet willekeurig voor één van de typen reflectievragen te kiezen. 

Zij hebben alle drie, al op het eerste gezicht, een eigen kracht en waarde.  

 

Waarde 

De op ontplooiing en levenspolitiek gerichte reflectie, door Giddens in kaart gebracht, heeft de 

afgelopen vijftig jaar zijn waarde wel bewezen. Alleen al de emancipatie van vrouwen en 

homoseksuelen zou ondenkbaar geweest zijn zonder deze op ontplooiing gerichte reflectie en 

daarmee gepaard gaande individualisering. Onderdrukkende mechanismen in gezinnen voor vrouwen 

(en natuurlijk ook voor mannen) en kinderen werden en worden zo blootgelegd en publieke 

relatievorming voor homoseksuelen is mogelijk gemaakt. De dwang van het systeem en de institutie 

is en wordt erdoor doorbroken en heeft veel vrijheid gebracht. De ondersteunende reflectie in 

begeleidingsgesprekken, preventieve acties, emanciperende hulpverlening, trainingen enz. door het 

sociaal werk is hier helpend en bevrijdend geweest. 

De kracht van de ondersteunende reflectie in lijn van het Morgan Centre opent de ogen voor dat 

wat mensen in gezinsrelaties zoeken en dat vrijheid, ook om er uit te stappen, relatief is. Waar 

Giddens de pure relationship wat zelfgericht inricht, wijst het Morgan Centre op het gegeven dat 

mensen in de verbondenheid van het gezin lang niet altijd alleen zichzelf zoeken, maar ook de 

ander. Soms is zelfs dat niet aan de orde maar wordt er uitvoering gegeven aan een 

maatschappelijk verwachtingspatroon of impulsief gehandeld of is het effect van gemanipuleerd 
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zijn. Reflectie kan zo allerlei motieven en factoren blootleggen. Daarbij wordt helder of deze 

factoren nog steeds actueel zijn, een rol spelen of dienen te spelen. Doel van de analyse is 

weliswaar de autonomie van het subject te vergroten, maar tegelijkertijd wordt duidelijk dat die 

autonomie relatief is en bepaald wordt door het krachtenveld van meer of minder disciplinerende 

factoren. Deze reflectie helpt om het gezin te begrijpen en soms vergroot dat de mogelijkheid tot 

handelen. Bijzonder helpend is in dit verband het adagium waarom het bij Morgan allemaal 

begonnen is: het gaat niet om wat een gezin is, maar wat een gezin doet. Door gezinspraktijken te 

onderzoeken, los van institutionele verwachtingspatronen, komt het krachtenveld in de 

gezinspraktijken juist in beeld. Voor het sociaal werk was dit al praktijk voordat Morgan dit adagium 

formuleerde, omdat het sociaal werk altijd al geconfronteerd werd met gezinspraktijken die niet bij 

de institutionele norm pasten of passen. De nieuwsgierige open blik die het Morgan Centre bepleit is 

evenzeer kenmerkend voor de manier waarop veel sociaal werkers gezinspraktijken verkennen.  

Reflectie in de lijn van Bauman maakt bewust van het appel dat de ander in het gezin op je doet. 

Wanneer dit in een systemische setting gebeurt, krijgt deze reflectie een minder eenzijdig karakter. 

Er ontstaat dan wederkerig zicht op wie de ander is en wat de ander nodig heeft. Het appel dat de 

ander doet maakt ook de weg vrij voor zelfdisciplinering. In plaats van ontplooiing van het zelf komt 

zorg voor de ander op de voorgrond te staan. Dat is overigens niet het zelf uitleveren aan 

manipulatie door de ander. Het is immers het subject zelf dat het appel afleest op het gelaat van 

de ander. Dat impliceert niet dat het subject zich onderwerpt aan de machtswellust van de ander, 

maar het appel herinterpreteert als bijvoorbeeld angst voor verbondenheid en dienovereenkomstig 

handelt. Deze vorm van reflectie draagt daarmee bij aan het vormgeven aan verbondenheid en kan 

zo de ander tot bloei brengen. In het sociaal werk is deze benadering veel voorkomend waar het de 

ouder–kindrelatie betreft. Waar de systeembenadering wordt toegepast komt het oog hebben voor 

de ander ook aan bod en is het niet alleen voorbehouden aan de ouder-kindrelatie.  

 

Spanningen 

Ze mogen dan alle drie zo hun waarde hebben, zonder spanningen is het niet. De op autonomie 

gerichte reflectie van Giddens en in zekere zin ook het Morgan Centre komt op enig moment wel in 

conflict met de op de ander gerichte reflectie van Bauman. In het sociaal werk zullen er dus morele 

keuzen gemaakt moeten worden in de reflectievragen die in de ondersteuning gehanteerd moeten 

worden. Tussen deze drie benaderingen kiezen is mijn ogen geen optie. De drie typen 

reflectievragen hebben alle zo hun beperkingen. Ik betrek hierbij de analyse van reflectie in 

‘reflexive modernity’ van Scott Lash (in Beck, Giddens & Lash, 1994, p. 110–173). 

De op autonomie gerichte reflectie van Giddens heeft een sterk utilitaristisch en op individualisering 

gericht karakter (Lash in: Beck, Giddens & Lash, 1994, p. 158). Daarmee wordt in de reflectie 

onvoldoende recht gedaan aan het belang van instituties als zodanig en wordt de waarde van die 

instituties, waarin het samenleven van mensen vorm krijgt, onvoldoende onderkend. Bovendien 

wordt in de reflectievragen onvoldoende recht gedaan aan de behoefte aan en het vermogen tot 

verbondenheid, dat evenzeer tot de essentie van het mens-zijn behoort als de autonomie. Waar 

deze tekortkoming zich direct opdringt aan Giddens, in de ouder-kindrelatie, neemt Giddens 

meteen zijn toevlucht tot procedures en regels: het ouderschapscontract en de levenslange plicht 

van ouders en kinderen tot zorg voor elkaar.  

De reflectie van het Morgan Centre deconstrueert weliswaar de schone schijn van gezinnen, 

familierelaties en zelfs vriendschappen door principes van machtsmisbruik bloot te leggen, per saldo 

biedt het geen perspectief op het goede samenleven zelf. Het is in de kern vooral kritisch van aard 

(deconstructie) met ondermijning van autonomie als toetssteen. In taal van Lash zet het zo vooral 

aan tot vormen van expressief individualisme en kan het gecategoriseerd worden als uiting van 

‘aesthetic reflexivity’ (Lash in: Beck, Giddens & Lash, 1994, p. 158), omdat het perspectief op het 

goede samenleven ontbreekt. In de geconstateerde belangenconflicten wordt bijvoorbeeld gepleit 

voor meer aandacht voor het belang van het kind bij vechtscheidingen (Smart, 2007). Maar hoe 

weeg je dan het belang van de ouders? Zo prevaleert ook het belang van zaaddonors (waarborg van 
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hun anonimiteit) ten koste van het belang van kinderen die verlangen naar kennis over hun 

biologische verwantschap.  

De reflectie van Bauman stelt weliswaar het utilitaristische en expressieve individualisme van 

Giddens en het Morgan Centre onder kritiek van de ethiek van Levinas, het heeft ook de neiging of 

de eigenschap dat het in die kritiek blijft steken. Er wordt niet werkelijk een hermeneutische of 

ontologische visie op het samenleven zelf ontwikkeld (Lash in: Beck, Giddens & Lash, 1994, p. 142). 

De aandacht wordt hierbij zo radicaal van het zelf afgewenteld naar de ander, dat het zelf er in 

lijkt te verdwijnen.  

De genoemde eenzijdigheden in reflectie bij Giddens, Morgan Centre en Bauman corresponderen 

met de verlegenheid rond de ondersteuning van de reflectie door het sociaal werk rond het gezin. 

Waar het gaat om ondersteunen van de reflectie bij problemen in de partnerrelatie gaven sociaal 

werkers aan moeite te hebben om een weg te kiezen in het spanningsveld tussen autonomie en 

verbondenheid (par. 20.2). Daarbij stond vooral het respect voor de autonomie van de hulpvrager 

een appel op eventuele verbondenheid in de weg. Dezelfde spanning kwam terug rond het werken 

met informele netwerken rond de hulpvrager. Enerzijds wordt in het discours benadrukt dat mensen 

een zorgverantwoordelijkheid hebben voor de ander, al dan niet langs familielijnen, maar 

anderzijds wordt aangegeven dat de autonomie van de mensen rond de hulpvrager gerespecteerd 

dienen te worden. Ook in het pleidooi voor lichte netwerken in het praktijktheoretisch deel van het 

discours wordt de verbondenheid dienstbaar gemaakt aan de autonomie. Tegelijkertijd wordt op 

alle niveaus in het discours aangegeven dat burgerschap met plichten gepaard gaat: ‘Onze wereld 

vraagt niet om losgeslagen individuen maar ook niet om vastgebonden mensen (Van Ewijk, 2003, p. 

10). 

Zo bezien kan gesteld worden dat het sociaal werk, en dat niet alleen met het oog op 

gezinsvraagstukken, belang heeft bij een manier van reflecteren waarin meer balans is in het 

spanningsveld tussen autonomie en verbondenheid. Essentieel omdat het spanningsveld van 

autonomie en verbondenheid tot het hart van het sociaal werk behoort. Het doel van het sociaal 

werk is immers het verbinden van individu en samenleving op een manier waarin aan beiden recht 

gedaan wordt. Dat impliceert het zoeken naar een uitweg tussen disciplinering en individualisme, 

op welk niveau van het samenleven dan ook. Voor deze manier van reflecteren zijn al diverse 

aanzetten gegeven. In filosofische zin is het werk van Charles Taylor (1989) en Alasdair MacIntyre 

(1985) van grote waarde. Hier wil ik kort aandacht besteden aan de al eerder genoemde Scott Lash 

(Lash in: Beck, Giddens & Lash, 1994) met zijn pleidooi voor ‘hermeneutische reflectie’ en de 

mensvisie van Buijs (2019), omdat deze direct relevant te maken zijn voor de ondersteunende 

reflectie in het sociaal werk.  

 

Hermeneutische reflectie 

In zijn bijdrage aan Reflexive Modernity (Beck, Giddens & Lash, 1994) benadrukt Lash dat 

laatmoderne samenlevingen die in de reflectie niet alleen autonomie maar juist ook coöperatie 

centraal stellen, beter functioneren. Hij zet zich dan ook af tegen het aandeelhouderskapitalisme 

dat ondermijnend is voor deze coöperatie. Dat doet hij zonder te ontkennen dat het juist reflectie 

is die de dynamiek brengt in de laatmoderne samenleving. Maar de voor Giddens kenmerkende 

utilitaristische reflectie en voor het structuralisme kenmerkende esthetische reflectie staan de 

aandacht voor het belang van coöperatie in de weg en ondermijnen deze eerder. Hij pleit daarom 

voor een meer hermeneutische reflectie waarin niet het ‘ik’ centraal staat, maar het ‘wij’. Het 

gaat hier om een vorm van reflectie waarin ook aandacht is voor dat wat het wezen is van 

instituties waarin het samenleven vorm krijgt. Lash spreekt van een hermeneutiek van ‘retrieval’, 

kennis verzamelen over wat ‘het goede’ is in sociale praktijken. Daarbij zijn de belangen van die 

instituties niet zonder meer doorslaggevend. In de reflectie staat zowel het handelen van het 

individu als het functioneren van het instituut onder kritiek wanneer het goede leven of het goede, 

dat wezenlijk is voor de sociale praktijk, niet gerealiseerd wordt. Lash vult zijn hermeneutische 

reflectie met kernbegrippen uit onder meer de fenomenologie (wat is wezenlijk voor het instituut) 

en de deugdenethiek (‘ethics of care’). Het volgende uitgebreide citaat maakt dat duidelijk:  
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‘It (community) must be rooted in shared meanings and background practices. These 

practices have purpose, have their owns specific ‘telos’. These practices involve other 

human beings. They also involve things, which are not ‘objects’ but ‘Zeuge’, in Heidegger’s 

sense – that is, tools, ‘gear’, including language and informational tools, which we dwell 

among and invest significantly with affect. Everyday activities in the ‘we’ are involved in 

the routine achievement of meaning; they are involved in the production of substantive 

goods, which themselves are also meanings. Though activities are guided by such 

substantive goods whose criteria are set internal to a give practice, this guiding is not by 

rules but by the example of such present and traditional practices’ (Lash in: Beck, Giddens 

& Lash, 1994, p. 149/150).  

 

Coöperatief mensbeeld 

Een enigszins vergelijkbaar betoog houdt Buijs in zijn uitdagende essay ‘Waarom werken wij zo 

hard’ (Buijs, 2019) dat zich niet alleen laat lezen als een kritiek op de neoliberale economie maar 

ook als een morele basis voor de ’civil society’. Buijs staat in zijn essay stil bij wat wezenlijk is voor 

het mens-zijn. Zijn mensvisie staat in stevig contrast met het utilistische mensbeeld dat 

kenmerkend is voor de reflectie in de lijn van Giddens (en Beck). Buijs stelt dat de mens in de kern 

structureel hulpbehoevend is en daarom noodzakelijkerwijs op coöperatie is aangewezen. Dat is 

geen lot, omdat diezelfde mens in die coöperatie beschikt over een immense plurale creativiteit en 

zo het samenleven tot bloei kan brengen. Bloei betekent hier dat mensen in coöperatie ‘bronnen 

van waardigheid en erkenning’ kunnen produceren (Buijs, 2019, p. 40 – 44).  

Wat in deze redeneerlijn opvalt, is dat Buijs niet zozeer inzet bij de door de samenleving bedreigde 

individualiteit of autonomie, hoezeer hij daar in zijn essay ook oog voor heeft, maar bij de 

hulpbehoevendheid van de mens als intrinsiek kenmerk van het mens-zijn. In feite neemt hij zo ook 

afstand van Bauman, omdat deze, in navolging van Levinas, juist de hulpbehoevendheid van de 

ander centraal stelt. De mens heeft de samenleving nodig om te overleven. Daarmee wordt zijn 

betoog een pleidooi voor de ‘civil society’. Daarbij heeft zijn verhaal een optimistische toon, 

aansluitend bij de deugdenethiek: met elkaar kunnen mensen het ‘goede leven’ bewerkstelligen.  

 

21.3.3. Implicaties 
In het onderzochte gezinsdiscours in het sociaal werk vormt het spanningsveld tussen autonomie en 

verbondenheid een rode draad. Het is ook het spanningsveld dat centraal staat in veel hulpvragen 

van gezinnen, of het nu de partnerrelatie dan wel de ouder-kindrelatie betreft. Sociaal werkers 

ondersteunen gezinnen bij hun hulpvragen onder meer door de reflectie te ondersteunen.  

Zowel in het sociaal werk-discours rond het gezin als in het sociologische discours rond de 

laatmoderne samenleving wordt ingegaan op de plaats van autonomie en verbondenheid. In het 

onderzochte gezinsdiscours en het verkende discours over de laatmoderne samenleving lijkt de 

aandacht voor een door het gezin dan wel die laatmoderne samenleving bedreigde autonomie 

dominant te zijn. Hoewel het zonder meer zijn vruchten heeft afgeworpen, emancipatie van 

vrouwen en homo’s bijvoorbeeld, is de keerzijde dat daarmee het zicht op dat wat wezenlijk goed 

is in gezinspraktijken onderbelicht dreigt te blijven. Het betekent ook dat in de ondersteunende 

reflectie bij gezinsvraagstukken door het sociaal werk de aandacht onvoldoende uitgaat naar de 

zogenaamde intrinsieke waarde van het samenleven in in dit geval gezinnen.  

Op de achtergrond hiervan speelt dat het sociaal werk in het algemeen misschien te weinig afstand 

heeft genomen van het dominante neoliberale discours waarin de ontplooiing van het individu 

centraal staat. In het hier onderzochte gezinsdiscours wordt vooral zeer behoedzaam gesproken 

over het belang van verbondenheid, meestal uitmondend in een pleidooi voor lichte 

gemeenschappen. Het aantal tegenstemmen is beperkt. Critici van het neoliberale discours, Taylor 

en MacIntyre, en de hier kort besproken Lash en Buijs stellen tegenover dit neoliberale discours een 

vorm van reflectie waarin naar een evenwicht wordt gezocht tussen autonomie en verbondenheid. 

Het goede dat in die balans in sociale praktijken gevonden wordt is legitimerend voor die praktijk 
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zelf. Deze vorm van reflectie is niet alleen aanbevelenswaardig voor het sociaal werk als morele 

praktijk in het algemeen, maar ook voor de ondersteuning bij gezinsvraagstukken.  

Concreet betekent dit dat in opleidingen sociaal werk in de opleiding en de beroepsgroep zelf in het 

moreel beraad meer aandacht dient te geven aan een vorm van reflectie waarin die balans tussen 

autonomie en verbondenheid centraal staat, waarbij oog is voor de waarde van sociale praktijken 

zelf. Het gezin is zo’n praktijk. 

Reflectievragen die hierbij passen zouden als volgt kunnen luiden: 

1. Wat is de waarde of wat zijn de waarden die in deze vorm van samenleven gerealiseerd 

worden of kunnen worden? 

2. Wat vraagt dat van de inrichting van deze praktijk en wat staat deze goede praktijk in de 

weg / wat is er nodig om deze goede praktijk alsnog mogelijk te maken? 

3. Welke inzet vraagt dit van de betrokken mensen? 

 

Dit is vanzelfsprekend abstract geformuleerd. Meer concreet leidt dit tot vragen zoals die in tal van 

gezinsbenaderingen als de ervaringsgerichte psychosociale hulpverlening of de contextuele 

benadering in allerlei varianten aan bod komen: 

• Wat hebt u ontvangen in uw gezin?  

• Wat hebben de andere gezinsleden in uw gezin van u ontvangen?  

• Wat hebt u hiervan geleerd? 

• Wat hoopt u en wat hopen zij te ontvangen in uw gezin?  

• Wat staat dit in de weg?  

• Wat zou er moeten veranderen in jullie gedrag om het wel mogelijk te maken?  

• Wat gaat u doen en wat hebt u hiervoor nodig van de anderen?  

• Wie kan hier eventueel bij helpen?  

 

21.4. Sociaal werk, lagere sociale klasse en gezin 
In deze paragraaf sta ik eerst stil bij de plek die sociale klasse heeft in het sociaal werk-discours. De 

uitkomsten hiervan verbind ik vervolgens met een globale verkenning van de ontwikkelingen rond 

gezin en lagere sociale klasse, vooral aan de hand van observaties van Putnam. Dit mondt 

vervolgens uit in een pleidooi voor meer aandacht voor klasse en gezin in het sociaal werk-discours.  

 

21.4.1. Discours 
In de theorie van reflexive modernity wordt tamelijk strak vast gehouden aan het idee dat het 

individu reflectief vorm geeft aan het eigen leven. Natuurlijk wordt onderkend dat die autonome 

vormgeving aan het levensverhaal begrensd wordt door een netwerk van personen en instituties 

waarbinnen het leven zich afspeelt, maar hoe je je leven vorm geeft is uiteindelijk wel een 

autonoom besluit. Reflectief schrijven wij ons levensverhaal.  

Voor Giddens vormt deze notie de basis van zijn denken over het gezin. De partnerrelatie wordt 

reflectief vorm gegeven en uiteindelijk bepaalt het autonome individu de aard en continuïteit van 

de relatie. Het Morgan Centre relativeert de invloed van het individu meer. Meer in lijn met het 

structuralisme wordt gewicht toegekend aan het feit dat het individu dit doet binnen een netwerk 

aan relaties en dat dit netwerk niet alleen van invloed is op de ruimte voor autonomie, maar ook op 

de ruimte voor het zelfverstaan en het verstaan van de omgeving. Wat iemand wil wordt ook 

bepaald door het netwerk waartoe hij behoort.  

Bauman gaat hier in zekere zin op door. De reflectieve vormgeving aan het leven is niet zozeer een 

vrije keuze maar een door de vloeibare samenleving opgedrongen wijze van leven. Zonder de 

individuele vrijheid en verantwoordelijkheid te ontkennen, benadrukt hij vooral dat deze vrijheid 

ongelijk verdeeld is en maakt hij een sterk onderscheid tussen degenen die de mogelijkheden van 
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deze samenleving kunnen benutten voor hun ontplooiing en degenen die, door armoede, door 

machteloosheid of anderszins niet in staat zijn dit te doen.  

Opvallend is dat in het sociaal werk-discours op het middenniveau van de praktijktheorie, zoals 

weergegeven in deel II van dit onderzoek, vooral de invloeden van Giddens en Morgan terug te 

vinden zijn. Het beeld dat van de doelgroepen van het sociaal werk wordt geschetst is dat mensen 

weliswaar beïnvloed worden door het krachtenveld van het netwerk waar zij toe behoren (Morgan), 

maar dat zij, al dan niet met ondersteuning, zelf reflectief vorm kunnen geven aan het eigen leven. 

De aandacht voor de positie van de lagere sociale klasse is beperkt terug te vinden en daarbij wordt 

de oorzaak van de problematiek veel minder gezocht bij de samenleving of bij structuren. Laat 

staan dat daar de oplossing wordt gezocht. In die zin is het reflectieve en wellicht wat neoliberale 

mensbeeld tamelijk dominant in het sociaal werk-discours. Een enkele keer wordt weerwerk 

geboden aan dit mensbeeld. Zo geeft Embregts in haar rede aan dat verstandelijk beperkten niet 

altijd in staat zijn tot autonomie en het reflectief vormgeven aan het eigen leven (Embregts, 2009, 

p. 13 en 14). Maar het idee dat de mens binnen begrenzingen, autonoom vorm geeft aan het eigen 

leven is dominant. Het past ook binnen het idee van de vernieuwde verzorgingsstaat waarin mensen 

zelf veel meer verantwoordelijk zijn voor hun sociaal welzijn en waarin gezondheid wordt 

gedefinieerd als ‘het vermogen om je aan te passen en regie te voeren in je leven’ (LOO Social 

Work et al., 2017, p. 2). Het sociaal werk-discours wordt dan ook doorspekt met taalvondsten als 

‘zelfredzaamheid, eigen kracht, empowerment, zelf weer regie voeren over je eigen leven, 

zelfsturing’. Van Ewijk stelt daarbij dat het sociale vraagstuk van onze tijd niet zozeer het gevolg is 

van een ongelijke verdeling van geld en goederen. Het sociale vraagstuk van nu is in zijn ogen 

vooral het gevolg van complexiteit. Daar lopen mensen op vast. Doel van het sociaal werk is daarom 

niet langer het toewerken naar gelijkheid en gelijke kansen maar het werken aan activeren en 

inbedden (Van Ewijk, 2010).  

Het dominante mensbeeld in het sociaal werk-discours is dus dat mensen de opdracht hebben zelf 

reflectief vorm te geven aan hun leven, daarbij niet alleen verantwoordelijkheid nemend voor het 

eigen leven, maar met oog voor hun omgeving (participatie). Waar dit stokt, door bijvoorbeeld de 

complexiteit van het leven en de samenleving, ondersteunt het sociaal werk. Maar daarbij is het 

eerste doel het herstel van de eigen kracht: ‘Het gaat erom mensen te stimuleren en kinderen 

ontwikkelingskansen te bieden en ze alleen waar nodig te ondersteunen om hun mogelijkheden te 

(her)ontdekken, te waarderen en in te zetten’ (LOO Social Work et al., 2017, p. 9). Let hierbij op 

het accent op stimuleren van de eigen mogelijkheden.  

Opmerkelijk in dit discours is dat daarmee eventuele maatschappijkritiek vanwege ongelijkheid in 

kansen of kritiek op destructief werkende structuren in de samenleving veel minder ruimte krijgt. In 

paragraaf 14.4 wijs ik hier al op. Dit geldt wellicht voor het sociaal werk-discours in het algemeen, 

maar is dit ook aan de orde als het gaat om het gezin? Ontneemt de nadruk op het individu dat zelf 

vormgeeft aan zijn eigen levensproject, al dan niet binnen een gezin, misschien te veel het zicht op 

de bijdrage van het gezin als een al dan niet tot bloei brengende structuur? En leidt het accent op 

complexiteit en zelfsturing niet te veel af van de effecten van ongelijkheid bij het functioneren van 

gezinnen? Is Baumans zorg terecht?  

 

21.4.2. Weerwerk  
 

Putnam en de Verenigde Staten 

Voor de Verenigde Staten heeft Putnam de invloed van klasse op de ontwikkeling van het 

gezinsleven in kaart gebracht, waarbij zijn aandacht met name uitgaat naar het effect op de 

kinderen (Putnam, 2015). Bij zijn analyse verbindt hij klasse vooral met onderwijs. De uitkomsten 

van zijn analyse zijn tamelijk verbluffend. Er blijkt een grote samenhang te zijn tussen 

opleidingsniveau en gezinspraktijken. Om enig gevoel te geven bij het verschil geef ik een aantal 

door Putnam gesignaleerde trends weer (Putnam, 2015, p. 64 – 72).  
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De gemiddelde leeftijd waarop vrouwen hun eerste kind krijgen is onder hoogopgeleiden 

rond 2010 al tien jaar stabiel op 30 jaar. Laagopgeleide vrouwen zijn veelal nog voor hun 

twintigste levensjaar moeder. Dat getal is stabiel sinds de jaren zeventig.  

Het aantal gewenste kinderen is voor beide opleidingsniveaus niet per se verschillend, maar 

het aantal ongeplande zwangerschappen onder laagopgeleiden ligt aanmerkelijk hoger, 

terwijl het gebruik van anticonceptie en abortus weer lager ligt. Gevolg hiervan is dat 

kinderen in de hogere klasse veelal gepland zijn en dat er bewust voor gekozen is, terwijl 

relatief veel kinderen in de lagere klasse een heel andere start maken.  

Het aantal kinderen dat in de Verenigde Staten geboren wordt buiten een echtelijke relatie 

is onder laagopgeleiden rond 2007 opgelopen tot zo’n 65%. In 1980 bedroeg het nog slechts 

22%. Onder hoogopgeleiden is de trend veel stabieler en de stijging veel kleiner. In 1980 

werd zo’n 4% van de kinderen buiten het huwelijk geboren. In 2007 was dat opgelopen tot 

10%. De kloof tussen beide klassen is daarmee aanmerkelijk groter geworden op dit punt.  

De kloof tussen beide klassen wordt ook groter als het gaat om de duurzaamheid en de 

stabiliteit van de relatie. Het aantal kinderen dat binnen een samenwoonrelatie geboren 

wordt ligt bij laagopgeleiden aanzienlijk hoger dan bij hoogopgeleiden. Hoogopgeleiden 

verbinden aan ouderschap veel vaker alsnog een huwelijk, terwijl meer dan 60% van de 

laagopgeleide moeders vijf jaar na de geboorte van hun kind geen relatie meer had met de 

vader van hun kind.  

Van de laagopgeleide mannen heeft 16% kinderen waar zij niet mee samenleven. Iets 

minder dan de helft hiervan heeft geen contact meer met zijn kind(eren). Iets meer dan de 

helft ziet zijn kind(eren) in ieder geval soms. Onder hoogopgeleide mannen heeft 4% 

kinderen waarmee niet samengewoond wordt. 1% ziet zijn kinderen niet meer en 3% heeft in 

ieder geval soms contact met zijn kinderen. Hiermee samenhangend is het aantal kinderen 

van 0 – 7 jaar dat leeft in een eenoudergezin met een laagopgeleide ouder, 65%, terwijl het 

percentage kinderen in een eenoudergezin met een hoogopgeleide ouder niet meer dan 8% 

bedraagt.  

De arbeidsparticipatie van hoogopgeleide moeders was in 2010 zo’n 70%. Van laagopgeleide 

moeders participeerde zo’n 32% in het arbeidsproces. Dit heeft natuurlijk een geweldige 

impact op het besteedbaar inkomen in een gezin, wanneer ook nog in aanmerking wordt 

genomen dat de meeste hoogopgeleide vrouwen ook nog een kostwinnaar hebben in hun 

gezin.  

Concluderend stelt Putnam dat de tweedeling in klassen steeds meer kenmerkend is voor de 

Amerikaanse samenleving. Wat Putnam hierbij vooral aangeeft is dat de consequenties van deze 

tweedeling voor kinderen immens zijn: ‘In the upper, college-educated third of American society, 

most kids today live with two parents, and such families nowadays typically have two incomes. In 

the lower, highschool-educated third, however, most kids live with at most one of their biological 

parents, and in fact, many live in a kaleidoscopic, multi-partner, or blended family, but rarely with 

more than one wage earner. Scores of studies have shown that many bad outcomes for kids are 

associated with the pattern now characteristic of the lower tier, whereas many good outcomes for 

kids are associated with the pattern typical of the upper tier’(Putnam, 2015, p. 78). Putnam citeert 

vervolgens diverse onderzoeken waarin steeds weer geconcludeerd wordt dat kinderen uit een 

stabiele gezinssituatie beter af zijn dan kinderen uit samengestelde of eenoudergezinnen. Dit 

ongeacht de grote inzet van de betrokken ouders. De samenhang tussen klasse en 

gezinssamenstelling impliceert hiermee dat de ruimte voor opwaartse mobiliteit voor kinderen niet 

groter is geworden. Daarbij geeft Putnam aan dat de gezinssituatie natuurlijk geen ‘uncaused first 

cause’ is, maar wel ‘a prominent part of the picture’ (Putnam, 2015, p. 79). 

Klassenverschillen gaan volgens Putnam ook gepaard met een andere opvoedstijl. Hoogopgeleide 

ouders bevestigen hun kinderen (veel) meer, hebben meer gezamenlijke momenten in het gezin 

(eten), kunnen meer geld besteden voor hun kinderen, besteden aanzienlijk meer tijd aan de 

ontwikkeling van hun kind, waarbij onder hoogopgeleiden het percentage vaders dat tijd besteedt 
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aan de kinderen veel hoger ligt. Putnam benadrukt hierbij dat de effecten hiervan groot zijn. 

Verwijzend naar onderzoek naar de ontwikkeling van kinderen concludeert hij dat ‘The roots of 

many cognitive and behavioral differences that appear in the middle childhood and adolescence are 

often already present by 18 months, and their origins, we know now, lie even earlier in the child’s 

life. Neuroscience has shown that the child’s brain is biologically primed to learn from experience, 

so that early environments powerfully affect the architecture of the developing brain’(Putnam, 

2015, p. 109/110). Daarbij geeft Putnam aan dat de kwaliteit van het ouderschap niet alleen in de 

kwaliteit van de ouders zelf gezocht moet worden, maar ook samenhangt met de sociaal 

economische omstandigheden waaronder zij hun ouderschap vorm moeten geven. Armoede, laag 

opleidingsniveau, een stresserende gezinssituatie, weinig tijd, zorg voor de toekomst leiden tot wat 

hij noemt een ‘toxic stress’ die als vanzelf ondermijnend is voor het ouderschap. 

  

Nederland 

In de jaarrapporten van het Sociaal Cultureel Planbureau wordt al diverse jaren gesignaleerd dat de 

kloof tussen hoog- en laagopgeleiden op allerlei gebieden, waaronder inkomen, ook in Nederland 

toeneemt. In het gezinsrapport van 2011, ook van het SCP, wordt al melding gemaakt van het feit 

dat het scheidingspercentage onder laagopgeleiden hoger ligt. In 2017 publiceerde het CBS het 

rapport Trends in de financiële gevolgen van een echtscheiding voor man en vrouw. Hoofdconclusie 

daar is dat vrouwen al dan niet met kinderen gemiddeld meer koopkrachtverlies incasseren dan 

mannen. Fijntjes wordt in het rapport opgemerkt dat de kinderen meestal bij de moeder gaan 

wonen. Evenzeer relevant is een rapport van het CBS waarin specifiek onderzoek is gedaan naar 

Trouwen, kinderen krijgen, en (echt)scheiden naar opleidingsniveau (Van Gaalen, Van Houdt & 

Poortman, CBS, 2019). De onderzoekers concluderen hier dat de kans op relatieontbinding van 

ongehuwde lageropgeleiden met kinderen veel hoger (drie keer zo hoog) ligt dan ongehuwde 

hoogopgeleiden met kinderen. De relatie van gehuwde paren met kinderen wordt minder vaak 

ontbonden, maar onder de gehuwden met kinderen die hun relatie ontbinden is het percentage 

laagopgeleiden twee keer zo hoog dan onder gehuwde hoogopgeleiden met kinderen. Het rapport 

sluit af met een op Putnams analyse lijkende slotzin: ‘Samenvattend kan worden geconcludeerd dat 

binnen gezinnen aan de onderkant van de sociale ladder negatieve sociaaleconomische en 

demografische condities en gebeurtenissen zich steeds meer stapelen, terwijl aan de bovenkant 

stabiliteit en materieel welzijn floreert’ (Van Gaalen, Van Houdt & Poortman, CBS, 2019, p. 14). 

 

21.4.3. Implicaties 
Dit onderzoek is geen onderzoek naar sociale klasse, gezin en sociaal werk, maar een 

discoursanalyse naar de betekenis die aan het gezin wordt gegeven in het sociaal werk-discours. 

Maar deze discoursanalyse bracht wel aan het licht dat in het sociaal werk-discours de aandacht 

voor klasse relatief klein en in veel gevallen zelfs afwezig is. Bovendien staat in het discours het 

individu meer in het middelpunt dan het systeem, zeker waar het volwassenen en de partnerrelatie 

betreft. De systeembenadering is wel meer kenmerkend voor de ouder-kindrelatie. Bovenstaande 

verkenning laat zien dat de problematiek in de ouder-kindrelatie veelal niet los gezien kan worden 

van de problematiek in de partnerrelatie. In de redeneerlijn van Putnam draagt een stabiele 

partnerrelatie bij aan een gunstige ontwikkeling van kinderen en kan deze zelfs bijdragen aan een 

opwaartse mobiliteit. Verder laat hij zien hoe de sociaal-economische situatie van laagopgeleiden 

interfereert met hun gezinssituatie. De sociaal-economische positie van de onderklasse versterkt de 

gezinsproblematiek en de problematische gezinssituatie houdt kinderen en volwassenen vast in die 

onderklasse en bemoeilijkt de opwaartse mobiliteit.  

Zo bezien zou het dus voor de hand liggend zijn dat het sociaal werk zich kritischer zou verhouden 

tot de toename in sociale ongelijkheid in de Nederlandse samenleving en de gevolgen hiervan voor 

gezinnen dan nu in het sociaal werk-discours zichtbaar wordt. Complexiteit is zonder meer een 

centraal sociaal vraagstuk maar het doet niets af aan het belang van aandacht voor sociale 

ongelijkheid. Door zich vooral in te zetten voor zelfredzaamheid, zelfregie en zelfsturing krijgt het 
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sociaal werk, onbeoogd, al gauw een individualiserende werking, in de zin dat maatschappelijke 

ongelijkheid tot een hanteringsopgave wordt voor het individu.  

Bij de gewenste aandacht voor sociale ongelijkheid in het sociaal werk-discours pleit ik ook hier, 

aansluitend op hetgeen in de vorige paragraaf is aangegeven, voor een meer op verbondenheid 

gerichte benadering. Zeker heeft versterking van autonomie rond sociale ongelijkheid een 

belangrijke bijdrage geleverd aan de emancipatie van de lagere sociale klasse. Maar de analyse van 

Putnam en de uitkomsten van het onderzoek van CBS en SCP laten zien dat in de lagere sociale 

klasse verbondenheid in het gezinsleven onder druk staat en daarmee de emancipatie en sociale 

mobiliteit in de weg staat. Wellicht ook als gevolg vanwege een matige verbondenheid met de 

samenleving in het algemeen. Juist voor de opwaartse sociale mobiliteit van kinderen, en ter 

voorkoming van een neerwaartse sociale mobiliteit van vrouwen (overigens ook mannen) levert het 

gezin een belangrijke bijdrage. Een gezond en niet destructief gezinsleven geeft stabiliteit en 

structuur en daarmee ruimte voor ontwikkeling. Ten slotte zou het sociaal werk juist met het oog 

op gezinnen zich kritischer kunnen verhouden tot het overheidsbeleid en ontwikkelingen in de 

samenleving. 

In het sociaal werk-discours wordt het belang van het gezin, vooral met het oog op kinderen en 

reclassanten, expliciet onderkend. Maar het zou wel meer in het algemeen, dus niet alleen met het 

oog op de kinderen, op de voorgrond kunnen staan. Sociaal werk dat bij wil dragen aan participatie 

doet er goed aan meer vanuit een systeemgerichte benadering concrete vraagstukken te benaderen. 

Het discours zou hulpvragers het belang van een kwalitatief goed gezinsleven ook voor andere 

levensgebieden onder de aandacht moeten brengen. Een individualiserende benadering doet geen 

recht aan de systeemkant van de problematiek. Daarbij hangt die systeemkant ook nog eens samen 

met maatschappelijke structuren. Wellicht dat daarbij naast ondersteuning op reflectie van 

gezinsleden (wat denkt, voelt, wilt u met en in uw gezin) ook een meer op vaardigheden gerichte 

benadering vruchten af kan werpen. Ouderschap en partnerschap zijn te leren en te oefenen. Maar 

dat veronderstelt wel dat het sociaal werk een morele visie heeft op het gezin. In feite is het 

bevreemdend dat sociaal werkers aangeven, zoals in deel III aan de orde kwam, morele 

verlegenheid te ervaren wanneer zij ondersteuning bieden bij het vormgeven aan de partnerrelatie 

of hulpvragers waarschuwen voor de eventuele gevolgen van een actief seksleven met wisselende 

partners zonder voorzorgsmaatregelen.  

 

21.5. Een hanteerbaar gezinsconcept 
In paragraaf 21.3. stelde ik voor het sociaal werk-discours rond het gezin te verrijken met een meer 

op de waarde van verbondenheid gebaseerde reflectie, zonder de waarde van op autonomie 

gebaseerde reflectie te ontkennen. In paragraaf 21.4. pleit ik ervoor hierbij oog te hebben voor de 

impact van ongelijkheid op het functioneren van gezinnen. Een op verbondenheid gerichte 

ondersteuning van gezinnen in de lagere sociale klasse is meer dan urgent, juist ook met het oog op 

opwaartse mobiliteit. Maar dat alles veronderstelt dat het sociaal werk beschikt over een visie op 

het gezin. Als je wilt dat het gezin een bijdrage levert aan verbondenheid in de samenleving en de 

opwaartse mobiliteit moet je weten wat de kracht van een gezin is. Bovendien bleek in het 

voorgaande onderzoek al dat een gezin niet alleen over constructieve krachten beschikt, maar ook 

destructief kan functioneren. Bovendien: wat is een gezin? Wanneer kun je spreken van gezinnen?  

 

21.5.1. Discours 
Uit mijn analyse van het sociaal werk-discours blijkt een zekere verlegenheid als het gaat om het 

benoemen wat een gezin is. In het sociologische deel van het discours wordt die verlegenheid 

zichtbaar rond het spanningsveld tussen de ontwikkelingen in de partnerrelatie en de betekenis 

daarvan voor de ouder-kindrelatie. De partnerrelatie is als gevolg van de individualisering 

dynamisch geworden. Zozeer, dat de sociologen Beck en Beck Gernsheim (2010) zich afvragen of je 

nog wel van een gezin kunt spreken gegeven de veelzeggende boektitel: Was kommt nach der 

Familie? Dezelfde dynamiek in partnerrelaties en ook in ouder-kindrelaties is voor het Morgan 
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Centre aanleiding om zich niet zozeer bezig te houden met de vraag wat een gezin is, maar met wat 

een gezin, hoe dan ook samengesteld, doet. Giddens en Bauman gaan daar, wat de ouder-

kindrelatie betreft, niet in mee. De biologische band tussen ouders en kinderen beschouwen zij als 

constituerend voor deze relatie. Tegelijkertijd is dit natuurlijk problematiserend voor de dynamiek 

in de partnerrelatie.  

Eenzelfde verwarring trof ik aan op het niveau van de praktijktheorie. Zoveel als er gezegd wordt 

over de ouder-kindrelatie en het belang daarvan, zo stil is het als het gaat om de betekenis van de 

partnerrelatie voor de betrokkenen zelf. Alsof de ouder-kindrelatie een gegeven relatie is, terwijl 

de partnerrelatie autonoom door de betrokkenen vorm wordt gegeven (zie hoofdstuk 12). Alleen in 

uitzonderlijke situaties, mishandeling, heeft het sociaal werk daarin een bijdrage te leveren, zo 

lijkt het. Tegelijkertijd is er een aanzienlijke onderstroom te bespeuren in het discours waarin de 

ouder-kindrelatie en de partnerrelatie op elkaar betrokken worden vanuit een systeembenadering. 

Dat wat er boven het hoofd van de kinderen gebeurt, tussen ouders en tussen ouders in 

wisselwerking met de samenleving, wordt evenzeer van invloed geacht op de opvoeding en het 

opgroeien van kinderen. Met name in de rede van Hooghiemstra wordt dit expliciet onder woorden 

gebracht. De kracht van het gezin wordt hier gezocht in de kwaliteit van de onderlinge banden, het 

organisatorisch op orde zijn en het vormen van een verbinding tussen gezinsleden en sociale 

netwerken. De aandacht die hier voor het gezin wordt gevraagd, wordt getypeerd als een pleidooi 

voor de erkenning van het alledaagse. Hoe alledaags het gezin ook mag zijn in zowel de verticale als 

de horizontale relaties, in het sociaal werk-discours is er op dit niveau ook sprake van een zekere 

huiver om te pleiten voor het interveniëren op de partnerrelatie met het oog op de kinderen. 

Wellicht vanuit de zorg dat dit ondermijnend zou kunnen zijn voor de autonomie van de partners. Er 

zijn enkele uitzonderingen. Niet alleen in de redes waarin de systeembenadering meer op de 

voorgrond staat, maar vooral in de redes waarin de reclassering behandeld wordt. Daarin wordt de 

socialiserende werking van de partnerrelatie benadrukt (en bij reclassering draait het om 

socialisatie). Partners blijken veelal meer te bereiken dan welke reclasseringswerker ook. Verder is 

er in het praktijktheoretisch deel van het discours maar zeer beperkt aandacht voor de eigen 

betekenis van de partnerrelatie, maar wordt die vooral benaderd vanuit de bijdrage aan het 

opgroeien van kinderen en jongeren.  

In de praktijk van het sociaal werk, deel III van het onderzoek, is eenzelfde verlegenheid terug te 

vinden (zie hoofdstuk 18). Sociaal werkers interveniëren veel en met overtuiging op de verhouding 

ouders-kinderen. Als het om de partnerrelatie gaat is er sprake van een grote terughoudendheid. 

Voor zover het gebeurt wordt het veelal gedaan met het oog op de kinderen. Alleen 

reclasseringsmedewerkers werken actief met de partnerrelatie, vanuit eenzelfde optiek als 

genoemd in deel II van dit onderzoek. Tegelijkertijd wordt ook in dit deel van het discours 

benadrukt dat de partnerrelatie van invloed is op de ontwikkeling van kinderen. Bovendien 

signaleren enkele sociaal werkers ook verlegenheid bij hulpvragers als het gaat om het vormgeven 

van de partnerrelatie. Soms wordt daarop ondersteund, maar opvallend is dan de aarzeling of de 

behoedzaamheid om de autonomie van de hulpvrager niet te schaden.  

Het lijkt er op dat er in het sociaal werk-discours vooral constructivistisch naar de partnerrelatie 

wordt gekeken, in de zin dat betrokkenen daar naar eigen inzichten autonoom vorm aan geven, 

terwijl de ouder-kindrelatie vooral functioneel wordt benaderd: wat draagt bij aan de ontwikkeling 

en socialisatie van het kind. De betekenis van de biologische verwantschap tussen ouders en 

kinderen wordt hierbij verschillend gewogen. Velen benadrukken dat de biologische ouder-

kindrelatie onopgeefbaar is en altijd relevant blijft, ook wanneer die niet of beperkt gestalte kan 

krijgen. Het functionele heeft hier een ontologisch fundament. Anderen lijken hier meer de gezin-

als-praktijk-benadering van het Morgan Centre te kiezen: soms doet het er niet zoveel toe wie de 

ouder is maar gaat het erom wie de ouderrol vervult.  

Gegeven deze diversiteit en deze verlegenheid is er veel te zeggen voor het adagium van Morgan: 

het gaat niet om wat een gezin is, maar wat het doet. En in de praktijk werken veel sociaal werkers 

ook zo. Er wordt geïnventariseerd hoe het gezin is samengesteld, wie er belangrijk zijn voor 

betrokkenen en wat er nodig is om verder te komen. Het gezin als een samenlevingsvorm die door 

betrokkenen zelf, autonoom, geconstrueerd wordt.  
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Tegelijkertijd is in het sociaal werk-discours de lijn terug te vinden dat een mens, in ieder geval 

een kind of jongere, altijd ergens bij moet horen. Daarbij vormt de biologische verwantschap tussen 

ouders en kinderen, als die vorm krijgt, het uitgangspunt. Ook wanneer die geen vorm krijgt, wordt 

deze nog relevant geacht voor het goed verstaan van de hulpvraag, ook als het een hulpvraag van 

een volwassene betreft. Sociaal werkers hebben, hoe open zij ook staan voor andere relatie- en 

gezinsvormen, toch veelal het traditionele kerngezin als referentiepunt. Tegelijkertijd schuurt dit 

referentiepunt van het traditionele kerngezin soms met de realiteit.  

 

21.5.2. Weerwerk  
Bij de reflectie op een passend gezinsconcept voor het sociaal werk moet enerzijds recht worden 

gedaan aan de groeiende diversiteit aan gezinsvormen die in de westerse samenleving onder invloed 

van individualisering en emancipatieprocessen tot ontwikkeling is gekomen. Tegelijkertijd Is er de 

doorwerking van het klassieke kerngezin dat, zeker als het om de verhouding ouders en kinderen 

gaat, volop actueel is en niet wezenlijk ter discussie staat. En wanneer veel waarde wordt gehecht 

aan de biologische ouder-kindrelatie heeft dit vanzelf implicaties voor de partnerrelatie. Hoe ziet 

zo’n gezinsconcept er uit? 

 

Historisch 

Is het gezin vooral een constructie die cultureel bepaald vorm krijgt of is het in de eerste plaats een 

biologisch gegeven? Meer structuralistisch georiënteerde historici en filosofen benadrukken dat het 

gezin een constructie is, afhankelijk van de machtsstructuren die bepalend zijn voor die tijd. Voor 

zover ingegaan wordt op het biologische, wordt vooral benadrukt dat een mens een seksueel wezen 

is. Gezin en familie vormen een culturele inperking van de seksuele drift. Die disciplinering is met 

de modernisering alleen maar ingrijpender geworden. Het aantal eenoudergezinnen zou in het 

verleden veel hoger liggen. De band tussen ouders en kinderen zou niet geëmotionaliseerd en veel 

minder exclusief geweest zijn. Hetzelfde zou gelden voor de partnerrelatie. Michel Foucault (1984) 

en Jacques Donzelot (1979) stellen beiden dat het traditionele kerngezin ontstond ten tijde van 

industrialisatie als gevolg van disciplinering vanuit de burgerlijke beweging. Prachtig schetsen zij de 

opkomst van het voogdijcomplex en andere disciplineringstechnieken. Historisch onderzoek van 

Philippe Ariés (1986) en Robert Muchembled (1991) sluit hierop aan. Het kerngezin als tijdelijke 

voetnoot in de geschiedenis. Waarmee er ruimte ontstaat om het gezin in het heden en voor de 

toekomst te deconstrueren.  

In de loop van de tijd is hierop de nodige kritiek gekomen. Historisch bezien is er sprake van zowel 

continuïteit als discontinuïteit, maar was er op het gebied van kerngezin en familie vooral sprake 

van continuïteit (ik ontleen onderstaande gegevens vooral aan Peeters, Dresen-Coenders & 

Brandenburg, 1988). Uitkomsten van historisch demografisch en cultuurhistorisch onderzoek maken 

dit inzichtelijk. Zo is het fenomeen samengesteld gezin bepaald niet nieuw en lag het aantal 

vroeger zelfs aanmerkelijk hoger. Dit was toen een direct gevolg van een kortere levensduur van 

één van de partners (of beiden). De huwelijksduur was dientengevolge, ook minder lang. 

Echtscheiding en scheiding van tafel en bed waren ook in de zeventiende eeuw al bestaande 

fenomenen, zij het betwist. De gedachte dat mensen in grootfamilie-verband samenleefden, blijkt 

niet te kloppen. Het kerngezin is een oud gegeven. Het aantal kinderen per gezin lag ook niet 

extreem veel hoger, zoals wel wordt verondersteld. Op hogere leeftijd trouwen en natuurlijke 

geboortebeperking maakten dit mogelijk. De emotionalisering van zowel de ouder-kindrelatie als de 

partnerrelatie is ook niet per se een modern fenomeen. De vormgeving van de liefde mag 

verschillen en verschuiven, liefde blijkt toch een tamelijk constant fenomeen te zijn geweest. Een 

andere constante is de invloed van klasse of materiële positie. Armoede ging ook toen gepaard met 

eenouderschap, mindere gezondheid van ouders en kinderen (met toen, vaker dan nu, de dood als 

gevolg) en het ‘weggeven’ of te vondeling leggen van kinderen. Maar het veel meer voorkomen 

hiervan zegt meer over de materiële verhoudingen in die tijd dan over een volstrekt andere visie op 

de relatie ouders-kinderen. Echt nieuw voor het Westen is de emancipatie van vrouwen, de met 
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individualisering samenhangende echtscheidings- of relatiebreukcultuur en de publieke 

relatievorming door homoseksuelen.  

Deze duiding van de geschiedenis van het gezin wordt onder meer bevestigd door Hareven (Hareven 

in: Hareven & Plakans, 2017). Hareven geeft in dit artikel aan dat het kerngezin niet het resultaat is 

van het industrialisatieproces, maar er eerder aan bij heeft gedragen. Tegelijkertijd laat zij ook 

zien dat de industrialisatie wel van invloed is geweest op de functies van het kerngezin, al was het 

maar door de scheiding tussen gezin en werk.  

Dit stelt Hareven in een overzichtsartikel in een uitgave van het Journal of Family History, waarin 

veel onderzoek vanuit diverse benaderingen wordt gepresenteerd. Dit Journal laat zien dat 

historisch onderzoek naar familiale verwantschap een fraaie invalshoek biedt om de wisselwerking 

tussen individu en samenleving te onderzoeken en zo zicht op beide geeft. Duidelijk wordt dat gezin 

en familie niet louter biologisch bepaald zijn, maar dat de biologie wel grenzen stelt aan de 

construeerbaarheid en altijd wel een rol speelt. 

 

Evolutionair/biologisch 

Een vergelijkbare conclusie trekt Nicholas Christakis (2019) op basis van zijn cultureel-

antropologische verkenning van relatievorming en gezinsvorming. Hij verbindt daar historische 

conclusies aan, omdat hij de onderzochte samenlevingen karakteristiek acht voor de historische 

hoofdlijn van de ontwikkeling van de mensheid: van verzamelaar, naar landbouw, naar stad enz. In 

zijn verkenning komt hij twee lijnen tegen. Enerzijds is de mens een seksueel wezen, waarbij de 

seksuele drift niet eenkennig is. Het aangaan van wisselende seksuele contacten is daarmee een 

continue lijn in de geschiedenis. Tegelijkertijd stelt Christakis dat paarbinding evenzeer 

karakteristiek is voor het mens-zijn. In de relatievorming werkt dit door. Diverse culturen, in ruimte 

en tijd, hebben vormen van geïnstitutionaliseerde polygamie. Promiscuïteit is van alle tijden. Maar 

paarbinding is evenzeer kenmerkend voor diverse culturen in ruimte en tijd.  

De gevonden variatie brengt Christakis niet tot een constructivistisch standpunt als het om gezin en 

familie gaat: ‘Toch zit er achter al deze variatie iets werkelijk universeels: een speciaal gevoel van 

verbondenheid tussen mensen die een seksuele relatie hebben. Het menselijk vermogen tot 

romantische liefde, geworteld in het evolutionaire verleden van onze soort, vloeide voort uit een 

oeroude neiging, die we delen met anderen dieren, om paren te vormen’ (Christakis, 2019, p. 147). 

Voor Christakis is deze universele neiging tot paarbinding nauw verbonden met de ontwikkelde 

biologie en psychologie van de menselijke soort. Hij spreekt van ‘een biologisch geleide impuls om 

een sterke sociale verbintenis aan te gaan met een partner, een impuls die wordt voortgestuwd 

door moleculaire en neurale mechanismen’ (Christakis, 2019, p. 146). Een hiermee verwant gegeven 

is dat in de beschreven culturen de exclusiviteit van de ouder-kindrelatie versterkend werkt op de 

partnerrelatie.  

In zijn bespreking van de gezins- en relatievormen die hij aantreft laat Christakis zien, hoe in 

culturen waar paarbinding niet kenmerkend is voor de gezins- of familiecultuur, veelal toch sporen 

van paarbinding terug te vinden zijn. In culturen die gekenmerkt worden door polygamie of, in één 

geval, een verbod op geïnstitutionaliseerde relatievorming, werkt paarbinding door in de wijze 

waarop vorm wordt gegeven aan de polygamie. Soms hanteert Christakis voor de verklaring van 

relatievormen die afwijken van paarbinding een typisch evolutionair verklaringsmodel. Schaarste 

dwingt tot polygynie of polyandrie. Daarnaast maakt hij ook gebruik van een sociologisch 

verklaringsmodel. De machtselite kan op grond van die macht de twee lijnen die kenmerkend zijn 

voor de menselijke aard combineren: paarbinding en de niet op één persoon gerichte seksuele drift. 

Hierbij spelen factoren als macht, status en economische voorspoed een rol. Overigens, polyandrie 

is uitzonderlijk. Dit hangt samen met de machtsverdeling. Christakis stelt dan ook dat egalitaire 

samenlevingen gekenmerkt worden door paarbinding in plaats van polygamie. De redenering van 

Christakis sluit aan bij de uitkomst van veel seksuologisch onderzoek (Wouters, 2012) dat de 

moderne relatievorming en seksuele ontwikkeling van jongeren gekenmerkt wordt door een neiging 

tot seriële monogamie. Enerzijds de niet exclusief gerichte seksuele drift, anderzijds de neiging tot 

paarbinding. Overigens, de Nederlandse kenner van de middeleeuwse literatuur, Herman Pleij, komt 
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in zijn vlot geschreven verhandeling over liefde en lust in de late middeleeuwen tot eenzelfde 

conclusie in zijn slotbeschouwing. Hij spreekt daar van een voortdurende golfbeweging in de 

geschiedenis van de seksualiteit, waarbij perioden van vrije seksualiteit worden afgewisseld met 

perioden van ‘verpreutsing’ of inperking van de seksuele vrijheid (Pleij, 2020). 

In Nederland was het Gabriel van den Brink die aandacht vroeg voor het biologische perspectief. Hij 

stelt dat je daar niet zomaar aan voorbij kunt gaan, ook al is het controversieel terrein. Oog hebben 

voor biologische realiteiten helpt om afstand te nemen van een opdringerige, gulzige samenleving 

die voorbij gaat aan de biologische bepaaldheid van de mens. ‘(H)het zou kunnen dat deze 

algemene verschuiving in de richting van meer haast, meer mobiliteit, meer flexibiliteit en een 

hogere productiviteit slecht met de eisen van het gezinsleven te combineren is. Het grootbrengen 

van kinderen vergt nu eenmaal kwaliteiten als geduld, aandacht, zorg en rust die op gespannen voet 

staan met de algehele maatschappelijke ontwikkeling’ (Van den Brink, 2007, p. 144). Niet dat hij de 

biologische realiteit, die in zijn ogen aan de orde is in zowel de ouder-kindrelatie als in de 

partnerrelatie, normatief zou willen laten zijn voor de ordening van het gezinsleven, ‘m(M)aar wel 

om die biologische realiteiten serieus te nemen die een voornaam element van het moderne leven 

zijn. In dat verband lijkt de zin van het gezin mij een nadere bezinning meer dan waard’ (Van den 

Brink, 2007, p. 145) 

Het verkende evolutionaire en biologische perspectief laat zien dat de ambivalentie die terug te 

vinden is in het sociaal werk-discours past bij het mens-zijn. De duurzame partnerrelatie mag 

passen bij het mens-zijn en mede gestimuleerd worden door de komst van kinderen (waardoor 

partners in hun kind nog meer op elkaar betrokken raken), het is ook een kwetsbare relatie. 

Biologisch omdat de seksuele oriëntatie van mensen minder exclusief is. Cultureel omdat 

machtsongelijkheid of vrijheid in staat stelt je los te maken van deze relatie. Het kerngezin zit de 

mens als gegoten, maar het is ook een jas die je uit kunt trekken.  

Wat hulpvragers met hun gezin moeten en willen en hoe sociaal werkers hierop kunnen 

ondersteunen is daarmee nog niet gegeven. Een mens kan zich nu eenmaal verhouden tot wat hem 

biologisch en cultureel wordt over gedragen. Daarmee is de vraag ‘hoe nu verder met het gezin’ 

toch eerder een moreel vraagstuk.  

 

Moreel 

In Nederland heeft de ethica Petruschka Schaafsma zich de laatste jaren intensief bezig gehouden 

met de vraag wat de waarde van het gezin is. Haar benadering heeft een sterk fenomenologische 

inslag. Haar visie heeft zij binnen het sociaal werk onder de aandacht gebracht met haar bijdrage 

aan de bundel Het gezin in Vlaanderen 2.0 (Luyten, Van Crombrugge en Emmery, 2017). Ik sta wat 

uitvoeriger stil bij haar inbreng, omdat zij materiaal aandraagt waarmee sociaal werkers wellicht 

gezinsvraagstukken als morele vraagstukken tegemoet kunnen treden.  

Bij de ontwikkeling van haar gezinsconcept stelt Schaafsma dat het niet zoveel zin heeft de waarde 

van het gezin vooral te zoeken in de functionaliteit van het gezin, socialisatie van partners en 

kinderen, zoals bijvoorbeeld Parsons doet. Wanneer je de waarde van het gezin hiervan afleidt, zijn 

er tal van gezinnen die niet aan deze waarde voldoen en toch gezin zijn. Het loutere feit dat je een 

gezin vormt is geen garantie voor een goede opvoeding, relationeel geluk of ultieme vrijheid. Om de 

waarde van het gezin te bepalen is het nodig eerst vast te stellen ‘wat het gezin eigenlijk is’ en 

‘wat de eigen inbreng is van het gezin in de samenleving’ (Schaafsma, 2008, p. 44). Daarbij neemt 

Schaafsma afstand van het Nederlandse taaleigene in het spreken over het gezin. Gezin is in haar 

ogen onlosmakelijk verbonden met het fenomeen familie, iets dat bijvoorbeeld in de Duitse en 

Engelse taal terug te vinden is. Sterker nog, bij de vorming van een partnerrelatie gebeurt er vanuit 

familiaal oogpunt iets vreemds. Een vreemde wordt aan de familieband toegevoegd of gaat zich 

daartoe verhouden.  

Als vertrekpunt voor haar denken over familie neemt Schaafsma het uitgangspunt dat familie een 

gegeven is. Het is niet door het individu geconstrueerd. Je wordt geboren in een familie. Daarmee 

word je gewoonlijk - er zijn natuurlijk uitzonderingen - gepositioneerd in een ruimte tussen individu 
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en maatschappij. In die familie word je verbonden met mensen van andere leeftijden en in hen met 

het verleden en de toekomst en veelal ook met bepaalde plaatsen. ‘Familie geeft mensen een 

geschiedenis die persoonlijker van aard is dan bijvoorbeeld de nationale geschiedenis (Schaafsma, 

2008, p. 45). Bij de uitwerking van dit gegeven staat Schaafsma vervolgens stil bij de voor familie 

kenmerkende noties ‘onvrijwilligheid’, ‘onvervangbaarheid’ en ‘ongelijkheid’ (Schaafsma, 2008 p. 

45 – 48). 

 

Onvrijwilligheid 

Schaafsma stelt dat je je familie niet uitkiest maar dat je je erin bevindt. Daarmee wordt 

de familie tot een heel ander type relatie dan bijvoorbeeld een vriendennetwerk. Voor dat 

netwerk wordt gekozen. Vanzelfsprekend heeft de onvrijwilligheid van familie in eerste 

instantie vooral betrekking op de positie van kinderen in familie. Zij hebben hun ouders niet 

uitgezocht noch voor het leven gekozen. Natuurlijk groeit bij kinderen de autonomie 

waardoor zij zich los kunnen maken of de relatie kunnen bekrachtigen. Maar in beide 

gevallen gaat het om een relatie die er in wezen is.  

Schaafsma geeft aan dat hetzelfde tot op zekere hoogte ook geldt in de verhouding van 

ouders tot kinderen. Je kunt gekozen hebben voor een kind (plannen, IVF, draagmoeder, 

adoptie), maar je weet nooit wie het kind is en de keuze valt niet of nauwelijks ongedaan te 

maken. Ouderschap is ontdekken van welk kind je ouder bent.  

Hetzelfde geldt tot op zekere hoogte voor de partnerrelatie. Natuurlijk gaat aan de 

partnerrelatie een selectie vooraf. Maar deze keuze is, hoe kan het anders, gebaseerd op 

wat je op dat moment kent van de partner en dat is maar voorlopige kennis. Daarbij heeft 

die keuze een meer of minder ‘onvoorwaardelijk’ karakter. Je vertrouwt jezelf (of bij 

uithuwelijken, je kind) aan een ander toe. Het is in ieder geval niet een keuze die je elk 

moment opnieuw maakt, maar waarbij je voor kortere of langere tijd leeft met de gevolgen 

van die keuze. In die ‘onvoorwaardelijke’ keuze, of in de duur van deze relatie, word je 

vroeg en laat geconfronteerd met aspecten bij en daden van de ander waarvoor niet bewust 

gekozen is (zie ook Schaafsma In: Luyten, Van Crombrugge en Emmery, 2017, p. 126).  

Schaafsma benadrukt het onderscheid tussen familie en partnerrelatie, ook al bevatten 

beide elementen van onvrijwilligheid. Familie is er en blijft er, ook na de vorming van de 

partnerrelatie. De partnerrelatie is in die zin kwetsbaarder en kan van voorbijgaande aard 

zijn. Tegelijkertijd is er wel een nauw verband tussen partnerrelatie en familie. In de 

partnerrelatie worden twee families op elkaar betrokken. Bovendien zijn veel 

partnerrelaties de aanzet tot verdergaande familievorming. Daarbij wijst Schaafsma op het 

gegeven dat in de spreektaal, de taal die samenhangt met het spreken over familie ook 

gebruikt wordt bij het spreken over de partnerrelatie. Sprekend over hun gezin/familie 

vermelden de meeste mensen niet dat zij ook nog in een partnerrelatie verkeren. 

 

Onvervangbaarheid 

De positie die mensen innemen in familie is gegeven en niet gekozen. Je bent vader, 

moeder, broer of zus. De invulling van die positie is een opgave die voortvloeit uit het 

gegeven. Tegelijkertijd is die invulling niet bepalend voor het vader zijn zelf. Ook als je het 

niet goed doet blijf je de vader. In die zin zijn personen in een familie niet inwisselbaar. 

‘De familie is (…) geen optelsom van losse individuen, maar (…) een eenheid waarin mensen 

in principe onvervangbaar zijn’(Schaafsma, 2008, p. 47). Daarbij verwijst Schaafsma 

overigens niet alleen naar de biologische verwantschap, al geeft zij daarvan aan dat die er 

dus wel is, maar ook naar verworven onvervangbaarheid als gevolg van de invulling van de 

familierol (zie ook Schaafsma In: Luyten, Van Crombrugge en Emmery, 2017, p. 126).  
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Ongelijkheid 

Families functioneren niet op basis van volledige gelijkwaardigheid en wederkerigheid. De 

balans van geven en ontvangen is niet gelijk, zoals leeftijd, macht en de beleving van de 

intensiteit van de relatie niet gelijk verdeeld zijn.  

 

Met deze noties typeert Schaafsma familie als een contrastgemeenschap die zich in zekere zin 

kritisch verhoudt tot de laatmoderne cultuur. Waar in de laatste het accent ligt op autonomie, 

zelfbepaling, lichte gemeenschappen en vrijheid, wordt het leven in familie juist gekenmerkt door 

gegevenheid. ‘Mensen worden in dit denken principieel niet beschouwd als mensen die op zichzelf 

staan, maar als mensen die zich in een voorgegeven, dus onvrijwillige relatie bevinden; niet als 

primair zichzelf bepalende actoren, maar als bepaald of mede bepaald door de gegevenheid van de 

familie’. … ‘Familie laat zien dat we in zekere zin nooit onafhankelijk zijn geworden’(Schaafsma, 

2008, p. 49). In haar bijdrage noemt Schaafsma dit de ‘ongemakkelijkheid’ van familie.  

In haar bijdrage over het belang van familie voor het sociaal werk wordt aansluiting gezocht bij de 

beleving van het familie-zijn dat kenmerkend is voor het spreken over familie. De zegswijze ‘het 

blijft toch familie…’ impliceert die gegevenheid van familierelaties, maar heeft meer een ‘ondanks-

karakter’: ondanks onze beleving van autonomie en individualiteit realiseren wij ons telkens weer 

dat wij ook onderdeel van familie zijn. Daarbij geeft Schaafsma aan dat die ervaring van ergens bij 

horen of ergens aan toebehoren veelal gepaard gaat met handelen. ‘Omdat we deel zijn van de 

familie moeten we iets met familieleden, laten ze ons niet koud. Precies die ervaringen van iets 

moeten met vormen ons ook weer als familieleden’ (Schaafsma In: Luyten, Van Crombrugge en 

Emmery, 2017, p. 129). Het feitelijke gegeven dat je tot een familie behoort brengt als vanzelf ook 

een zekere (zorg)verantwoordelijkheid met zich mee.  

Schaafsma typeert in deze bijdrage familie als een vooral ‘intuïtief’ gegeven. Je beslist niet wie 

voor jou familie zijn, het is er voor je. Tegelijkertijd is het niet wettelijk te regelen of te bepalen. 

De vraag wie tot de familie gerekend moeten worden kan intuïtief langs andere lijnen lopen dan 

langs eventuele wettelijke of formele lijnen. En toch is familie volgens Schaafsma geen leeg begrip 

maar een ferm begrip omdat de ‘intuïtie van wat familie is’ vergaande gevolgen voor ons handelen 

en zelfverstaan heeft. Het is een gemeenschap waarin ‘je je aantreft, relaties waar je iets mee 

moet, een verbondenheid die je niet zelf hebt gecreëerd (Schaafsma In: Luyten, Van Crombrugge en 

Emmery, 2017, p. 132). 

De gegeven verhoudingen maken familie tot een eenheid op zichzelf, afgegrensd van de verdere 

wereld. Van die gegeven familieband gaat veelal wel een construerende werking uit voor het 

handelen. Daarbij laat Schaafsma steeds open of die gegevenheid en die afgegrensde eenheid 

constructief dan wel destructief doorwerkt op het handelen. Familie kan mensen en de daaromheen 

liggende samenleving door onderlinge zorg tot ongekende bloei brengen. Tegelijkertijd kan die 

gegevenheid aan elkaar en de daarmee gepaard gaande loyaliteit mensen en hun omgeving ook veel 

schade berokkenen.  

Het gegeven dat je je bevindt in een familie en dat dat maar tot op zekere hoogte ruimte laat voor 

autonomie is niet uniek. Burgerschapstheorieën waarin gezocht wordt naar een balans van rechten 

en plichten zijn gebaseerd op hetzelfde gegeven. Nederlanderschap is in veel gevallen geen (en in 

sommige gevallen maar ten dele) een eigen keuze geweest. En deze gemeenschap is evenmin een 

vanzelfsprekend tot bloei brengende gemeenschap. En ook hier gaat het om een gemeenschap die 

een intuïtief beleefde ervaring is, en zo bepalend is voor het handelen. Schaafsma betoogt dan ook 

dat reflectie op deze gegeven gemeenschappen zicht biedt op het gegeven dat een mens naast een 

autonoom ook een afhankelijk en kwetsbaar wezen is. En juist dat gegeven en deze positie zet aan 

tot een morele reflectie op de vraag hoe in deze gegeven en intuïtief ervaren gemeenschap het 

leven zo geleefd kan worden dat de verbondenheid bijdraagt aan ontwikkeling en bloei. 
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Opvallend in het betoog van Schaafsma is dat zij van het zijn niet direct doorredeneert naar het 

morele moeten. ‘Is’ impliceert niet automatisch een ‘ought’. Maar het zijn kadert wel het morele. 

De werkelijkheid van het je bevinden in een familie begrenst je handelen en stelt je voor een 

morele opgave. In de voorbeelden of uitwerkingen die Schaafsma geeft blijkt telkens weer dat de 

intuïtief ervaren familieband ook een intuïtief moreel appel doet. De afhankelijkheid van je 

familielid en je eigen afhankelijkheid van je ouders, partner of kind vertaalt zich al snel in zorg. 

Daarbij gaat het volgens Schaafsma in de meeste gevallen om meer dan een balans van geven en 

ontvangen. Het geven en ontvangen ontspringt als vanzelf aan de gegevenheid van de relatie. Dat is 

wat resoneert in een zin als ‘het blijft toch familie’.  

De fundamentele doordenking van Schaafsma over wat familie is resulteert er vooral in dat duidelijk 

wordt dat familie geen gekozen gemeenschap is maar dat je je erin bevindt. Alleen de 

partnerrelatie heeft een meer gekozen karakter maar krijgt intuïtief, zeker als er kinderen geboren 

worden, steeds meer het karakter van familie. Het gegeven karakter van het familie zijn impliceert 

voor een kind afhankelijkheid, maar voor volwassenen geldt, in mindere mater, hetzelfde. Een 

mens is naast een autonoom wezen, vrij en onafhankelijk, ook een afhankelijk en kwetsbaar wezen. 

In familieverband komen beide elementen van het mens-zijn aan bod. Daarom is familie niet per se 

een goede plek. Het brengt tot bloei maar kan door de kwetsbaarheid van het mens-zijn ook veel 

schade berokkenen. Daarmee wordt familie tot een morele opgave die veelal intuïtief aangevoeld 

wordt. In één van haar artikelen refereert Schaafsma (2016) aan de Griekse tragedie van Sophocles 

waarin Antigone hemel en aarde beweegt om haar broer te begraven. Hij ligt dood op het veld, 

overgeleverd aan de dieren van het veld en in de lucht. De opdracht haar broer te moeten 

begraven, ook al zal dat haar dood betekenen, is voor Antigone een morele opgave die, nu haar 

ouders niet meer leven, direct aan haar zusterschap ontspringt. Intuïtief verstaat zij dat zij dit 

moet doen. En al even intuïtief voelt zij aan dat dit een opdracht van de goden is. Familie is een 

krachtige intuïtie. De herkenbaarheid van deze intuïtie, 2500 jaar later, laat iets van de kracht van 

die intuïtie zien.  

 

Zorg 

Uit het empirisch onderzoek naar zorg, familie en verzorgingsstaat van Fiona Williams (2004) blijkt 

dat het je verantwoordelijk voelen voor zorg en commitment ontspringen aan het familie-zijn. 

Aanleiding tot dit onderzoek was de dynamiek rond het gezin. Gezinnen zijn kwetsbaar geworden 

als gevolg van onder meer scheiding. Maar Williams laat in dit onderzoek zien dat dit niet in 

mindering komt op het intuïtieve besef van zorg en commitment dat kenmerkend is voor familie. 

‘People may be finding new living arrangements; however, these are not simply individual lifestyle 

choices but ways of attending to the needs of, and their commitments to, close others’ (Williams, 

2004, p. 7). Het hebben van een gezin wordt door betrokkenen ervaren als een appel op zorg en 

commitment, ook als er om wat voor reden dan ook gekozen is voor het verbreken van de relatie. 

De manier waarop die zorg vorm gegeven moet worden mag institutioneel minder vast liggen, het 

verlangen om in zorg het goede te doen is er wel, zo betoogt Williams. ‘As people work through 

their dilemmas, certain practical ethics emerge for adults and children, ethics which enable 

resilience, which facilitate commitment and which lie at the heart of people’s interdependency. 

They include being attentive to others’ situations, accommodating one’s own needs to those of 

others, adapting to others’ changing identities, and being non-judgemental and open to making and 

receiving reparation. (…) Together these ethics constitute a form of compassionate realism which 

enables people to find ways of coping with changes in their family lives and personal relationships 

(Williams, 2004, p. 8 en 9).  

 

21.5.3. Implicaties 
De relevantie voor het sociaal werk-discours van deze verkenning naar wat een gezin is vat ik samen 

in de volgende conclusies en overwegingen. 
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1. Het kerngezin is niet slechts een constructie die samenhangt met het moderniseringsproces. 

Daarvoor heeft het historisch te veel continuïteit en is de spreiding ervan over culturen te 

breed. Er is voldoende grond om aan te nemen dat het kerngezin passend is bij de mens, 

ook biologisch bezien. Tegelijkertijd is helder dat dit niet zonder spanning is. De 

verbondenheid met het kerngezin mag passend zijn, mensen verhouden zich ook tot hun 

gezin, onder meer doordat hun seksualiteit niet exclusief is en omdat met de verbondenheid 

geen vast rolgedrag gegeven is. Culturele en structurele kenmerken van de samenleving 

oefenen ook hun invloed uit. Aandacht voor de balans tussen autonomie en verbondenheid 

in de begeleiding van gezinnen is daarmee gegeven.  

2. Tegelijkertijd kan gesteld worden dat een culturele factor als individualisering geen einde 

maakt aan het kerngezin. Het met seksualiteit en ouderschap verbonden commitment dat 

aangegaan wordt heeft tot op zekere hoogte een constituerend karakter. Analyse van de 

demografische gegeven in hoofdstuk 1 en paragraaf 21.4 wijzen hierop. Individualisering en 

een toegenomen aandacht voor autonomie leiden weliswaar tot nieuwe arrangementen voor 

zorg en commitment, maar de elasticiteit daarvan is op het oog beperkt. Het biologisch 

ouderschap en de moreel gevoelde verantwoordelijkheid om kinderen een veilige en 

geborgen omgeving te bieden voor hun ontwikkeling zijn hier verantwoordelijk voor. Voor 

het sociaal werk betekent dit dat het gezin of familie het centrale instituut blijft tussen 

individu en samenleving. Dat rechtvaardigt een meer centrale plek voor familie en gezin in 

het discours dan nu het geval is. De impact van individualisering op het leven van het 

individu wordt wellicht overschat.  

3. De peiling van Schaafsma naar wat familie is maakt duidelijk dat familie voor mensen een 

gegeven is. De ‘family of choice’-gedachte spoort niet met de werkelijkheid. Je wordt in 

een familie geboren en hebt het daarbij niet voor het uitzoeken. Dat ‘lot’ heeft levenslange 

en altijd weer autonomie inperkende consequenties. Voor het sociaal werk betekent dit dat 

het niet alleen gaat om de vraag ‘wat wil je’, maar ook om de vraag ‘wie ben je en hoe 

speelt dat een rol in wat je wilt’. In het antwoord op die laatste vraag speelt familie altijd 

een centrale rol. 

4. Familie heeft een belangrijke biologische component. Tegelijkertijd gaan mensen relaties 

aan (de partnerrelatie, adoptie en soms vriendschap zijn hier bij uitstek een voorbeeld van) 

die een familiekarakter krijgen. Familiaire patronen kunnen zich ook voordoen buiten de 

familie (patronaat, een buurt of voetbalteam als een grote familie). Wat familie is, heeft 

daarmee ook een ‘intuïtief’ karakter. In die zin doet het sociaal werk er goed aan niet 

alleen oog te hebben voor de biologische banden, maar vooral stil te staan bij wie er 

intuïtief tot de familie worden gerekend (en wie niet). Op dit onderdeel naderen de ideeën 

van Morgan en Schaafsma elkaar. Het onderzoek van Morgan heeft laten zien dat in ‘families 

of choice’ ook sprake kan zijn van ‘onvrijwilligheid, onvervangbaarheid en ongelijkheid’. 

5. Familie-zijn impliceert niet dat het goed is of goed gaat. Familie is niet per se goed. Een 

mens is door zijn afhankelijkheid (Schaafsma spreekt van onvrijwilligheid, 

onvervangbaarheid en ongelijkheid) kwetsbaar in familie. Onvermogen of machtsmisbruik 

kunnen grote schade aanrichten. Sociaal werk dient hier alert op te blijven.  

6. Daarmee is familie-zijn een morele opgave om in een context van ‘onvrijwilligheid, 

onvervangbaarheid en ongelijkheid’ met elkaar bij te dragen aan elkaars ontwikkeling, 

passend bij de positie die men in de familie heeft. Dit is vergelijkbaar met 

burgerschapstheorieën. Het sociaal werk heeft dan ook de morele opdracht, gegeven de 

grote impact van familie en de kwetsbaarheid van het individu daarin, met hulpvragers en 

hun gezinnen na te denken over wat passend is met het oog op elkaars ontwikkeling. In dat 

gesprek staan autonomie en verbondenheid soms op gespannen voet met elkaar en zal 

autonomie ook niet altijd het laatste woord kunnen hebben.  

7. Wanneer die morele opdracht van familie in beeld wordt gebracht met concrete 

voorbeelden (Schaafsma) of met onderzoek (Williams) gebeurt dat altijd in termen van zorg. 

Afhankelijkheid, kwetsbaarheid, de hulpbehoevendheid als wezenskenmerk van het mens-

zijn (Buijs) doen een appel op zorg en commitment. In het moreel beraad over wat passend 

familie-zijn impliceert, kan het morele denken van Levinas daarom een belangrijke 

stimulans zijn. Het opent de ogen voor de nood op het gelaat van de ander. De in het 
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sociaal werk bekende contextuele hulpverlening opent weer de ogen voor de balans in het 

geven en ontvangen en brengt de gerechtvaardigde aanspraak op zorg meer in beeld. Een 

andere inspiratiebron voor het gesprek met het gezin over passende zorg voor elkaar zou de 

levensfilosofie en de deugdenethiek (denken over levenskunst) kunnen zijn. Het is 

opmerkelijk dat het ‘inhoudelijk hoe’ van het moreel beraad met hulpvragers in het sociaal 

werk-discours nauwelijks aandacht krijgt. De aandacht gaat nu eenzijdig uit naar de 

formalistische aspecten van dit beraad (respect voor elkaars autonomie). Dat is een gemis 

en wellicht een opgave voor opleidingen.  

8. Onvrijwilligheid, onvervangbaarheid en ongelijkheid krijgen wel hun eigen kleur per positie 

in het gezin, maar zijn niet voorbehouden aan kinderen. De positie van volwassenen wordt 

er evenzeer door gekleurd. De grote aandacht voor de relatie ouders-kinderen in het sociaal 

werk-discours is hiermee gerechtvaardigd. De beperkte aandacht voor de partnerrelatie 

niet. Kinderen en partners onderling kunnen de partnerrelatie en de betrokken personen 

individueel veel schade berokkenen. Een meer integrale gezinsgerichte benadering in de 

jeugdhulp zou veel op kunnen leveren en het is wonderlijk dat dat niet vanzelfsprekend is.  

 

 

21.6. Gezin en netwerk 
In deze paragraaf sta ik kort stil bij de bijdrage die vanuit dit onderzoek geleverd kan worden aan 

het spreken over netwerken in het sociaal werk-discours, in het bijzonder als het gaat om de positie 

van het gezin in het netwerk.  

 

21.6.1. Discours 
In dit onderzoek is door de delen heen steeds de rol van het gezin in het netwerk verkend. De grote 

lijn was dat informele steun vooral verwacht wordt van het gezin, daarna de wijdere familiekring en 

dan vrienden en buurt tot vrijwilliger. Maar, zo werd op alle niveaus zichtbaar, dit kan botsen met 

de autonomie. Niet elk gezin of elke wijdere familie heeft eenzelfde verbondenheid waarop een 

beroep kan worden gedaan. Wanneer autonomie en verbondenheid zich spanningsvol tot elkaar 

verhouden is de autonomie leidend.  

De constante lijn in het spreken over gezin en familie in het sociaal werk-discours is dat de 

verlegenheid rond het spreken over beide doorwerkt in de manier van spreken over gezin en familie 

in het informele netwerk. Enerzijds krijgen gezin en familie ‘intuïtief’ direct een centrale plek rond 

de hulpvrager. Anderzijds wordt aangegeven dat hier minder van verwacht moet worden en dat wij 

het vooral moeten hebben van de lichte netwerken. Zeker op termijn. 

Tegelijkertijd is dit niet de enige lijn die in het discours is aan te treffen. Onder de indruk van 

individualisering, de afnemende kracht van hechte gemeenschappen en het toenemende belang van 

lichte gemeenschappen is er sprake van een afgenomen verwachting over de bijdrage die gezin en 

familie kunnen leveren aan de informele zorg. In het beleid heeft dit geleid tot meer aandacht voor 

vrijwilligersorganisaties en wordt er steeds meer verwacht van de wijk. In deel II van dit onderzoek 

viel bijvoorbeeld op dat de wijze waarop Biene (2007) over de wijk spreekt, de wijk welhaast een 

familiaal karakter krijgt.  

 

21.6.2. Weerwerk  
De vraag naar de positie van gezin en familie in het informele netwerk suggereert mogelijk te veel 

dat het gaat om de vraag wie er verantwoordelijk is voor de informele zorg en dat gezin of wijk of 

vrienden elkaar uitsluiten. Dat is natuurlijk niet het geval. De informele zorg kan door velen tegelijk 

verricht worden en is ten dele ook overdraagbaar. Niettemin werd in de redes van Kwekkeboom al 

duidelijk dat in het geval van langdurige zorg het vooral de familie is die de zorg verleent. Dat is 

overigens niet alleen een empirisch gegeven, het correspondeert ook met de opvattingen die men 

hieromtrent heeft (Kwekkeboom, 2020, p. 20). Recent onderzoek van het SCP laat eveneens zien 



210 
 

dat het grootste aandeel van de informele hulp geboden wordt door familie (meer dan 80%), 

waarvan 20% door gezinsleden (ouder, kind of partner).  

Dergelijke cijfers leggen een belangrijk vraagstuk bloot waarop ik gewezen heb in mijn bijdrage aan 

Het gezin in Vlaanderen 2.0 (Luyten, Crombrugge en Emmery, 2017, p. 217 – 232). Wanneer het 

overheidsbeleid gericht blijft op het doen afnemen van professionele zorg zal de druk op de 

informele zorg toenemen. In een context van vergrijzing is dat op zichzelf al een prangend 

vraagstuk. Wanneer de druk op informele zorg als gevolg van individualisering en de afname van 

hechte gemeenschappen moet worden opgebracht door lichte gemeenschappen, is een toename van 

lichte gemeenschappen erg urgent. Vangen die informele gemeenschappen dit niet op of kunnen zij 

dit niet opvangen, dan neemt de druk op familie en gezin weer toe. Opmerkelijk is dat dit dilemma 

in het sociaal werk-discours zelden op scherp wordt gezet. In het discours over informele netwerken 

wordt niet expliciet gemaakt wat de onderscheiden taak is van lichte netwerken of van hechte 

netwerken (gezin of familie).  

Wanneer dit verbonden wordt met hetgeen in de vorige paragraaf gezegd is over wat een gezin of 

familie is, wordt het appel op zorg van een kind, ouder of partner in de context van gezin of familie 

anders ervaren dan in de wijdere context van de civil society. Kenmerkend voor familie is dat je er 

niet voor gekozen hebt maar dat je in een zekere lotsverbondenheid aan elkaar bent gegeven. Het 

appel sluit daarmee aan op de moraal van familiale zorg. Hoogland (2011) refereerde hier al aan in 

zijn rede. De kans is dus aanwezig dat het huidige beleid rond afnemende professionele zorg en een 

grotere druk op informele zorg een refamiliserend effect zal hebben. Internationaal is dit 

overheidsbeleid al kritisch getypeerd met ‘refamilization’ (Anttonen, Häikiö & Stefánsson, 2012). 

 

21.6.3. Implicaties 
De verkenning naar de verhouding gezin en informeel netwerk in het sociaal werk-discours brengen 

mij tot de volgende conclusies en overwegingen. 

1. Met de afname van professionele steun en een groter beroep op informele steun zal de druk 

op gezin, familie en lichte gemeenschappen als de wijk toenemen. De manier waarop dit 

appel verstaan wordt door de verschillende kringen in het informeel netwerk is anders. De 

manier waarop de steun geboden wordt is eveneens onderscheiden. Steun ontvangen van je 

kind of van een vrijwilligers is anders. In het sociaal werk-discours zou er meer aandacht 

moeten zijn voor dit onderscheid. Het gaat dan niet alleen om de manier waarop het sociaal 

werk dit appel doet, maar ook om de manier waarop het sociaal werk hierbij ondersteuning 

biedt.  

2. In de begeleiding van het moreel beraad in gezin en familie over informele steun dient het 

sociaal werk oog te hebben voor de plek die zorg en commitment hebben in de 

familiemoraal. De manier waarop die zorgmoraal in de familie gestalte heeft gekregen is 

van grote invloed op de manier waarop het appel nu beleefd en beantwoord wordt. 

Ondersteuning op het gestalte geven aan informele zorg in de context van gezin en familie 

impliceert dan ook dat het sociaal werk oog heeft voor de aard en praktijk van de 

familierelaties. Een systemische en vooral contextuele invalshoek is hierbij aan te bevelen.  

3. Wanneer de zorgdruk voor gezin en familie toenemen is dat wellicht passend bij wat 

kenmerkend is voor gezin en familie en als zodanig niet per se verkeerd. Tegelijkertijd is de 

kans op overbelasting groot. Juist vanuit een visie op wat gezin en familie is (par. 21.5.) kan 

het sociaal werk ook een dreigende overbelasting signaleren en een appel doen op betere 

zorgfaciliteiten die die informele zorg mogelijk maken. Oog hebben voor de biologische 

kenmerken van gezin en familie (Van den Brink, 2007, p. 145) kan hierbij ondersteunend 

zijn.  
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21.7. Conclusie 
De hier behandelde vier zijn alle thema’s waar het discours in mijn ogen stil zwijgt, interne 

spanningen herbergt, aanvulling behoeft of weinig expliciet is. De rode draad in deze vier thema’s is 

dat het sociaal werk-discours, na een periode waarin het accent lag op autonomie en individuele 

zelfontplooiing, verrijkt dient te worden met een meer op verbondenheid gerichte benadering. Het 

accent op autonomie en zelfontplooiing bracht en brengt een zekere verlegenheid met gezin en 

familie met zich mee. Ondertussen nemen gezin en familie in de demografische en sociale 

werkelijkheid van onze samenleving nog steeds een belangrijke en alledaagse plek in en leveren zij 

een immense bijdrage aan de socialisatie van kinderen en volwassenen. Daarmee is hun bijdrage 

aan de participatie van burgers in de samenleving, het centrale doel van het sociaal werk, niet 

gauw te overtreffen.  

Het accent op autonomie en zelfontplooiing heeft een grote bijdrage geleverd aan de emancipatie 

van onder meer vrouwen en homoseksuelen. Dat was nodig en bevrijdend. Gezin en familie zijn niet 

per definitie bevrijdend en kunnen zeer beknellend zijn. Dat dit gepaard gaat met een zekere 

verlegenheid over het gezin en wat een gezin is, is dan ook voorstelbaar. Tegelijkertijd komt in 

onze samenleving nu een onmiskenbare verlegenheid rond individualisering aan het licht.  

De notie van Buijs dat een mens in de kern een hulpbehoevend wezen is en de nuchtere 

constatering van Schaafsma dat een mens nu eenmaal in een familie geboren wordt en dat familie 

of gezin daarmee geen echte keuze is maar werkelijkheid, kunnen behulpzaam zijn om onze 

verlegenheid rond individualisering tegemoet te treden. Daarbij zullen gezin en familie ongetwijfeld 

een centrale rol spelen. Ze maken nu eenmaal deel uit van de levensloop van een mens en vormen 

de kernstructuur van de samenleving. Dit ondanks de veranderingen en de dynamiek rond gezin en 

familie. Sterker nog, gezin en familie worden als gevolg van vergrijzing en de ombouw van een 

verzorgingsstaat naar een participatiesamenleving alleen maar belangrijker. Alleen daarom al is het 

van belang dat sociaal werkers vanuit een open maar rijk gezinsconcept met gezinnen kunnen 

werken in de zoektocht naar het goede leven. Kern daarvan is dat autonomie alleen een relatieve 

realiteit is en kan zijn in het leven van mensen. Je bent nu eenmaal tot elkaar veroordeeld. Dat 

geldt voor het leven in de samenleving als geheel, maar voor de meesten ook op microniveau in 

gezin of familie. Positief geformuleerd: wij zijn aan elkaar gegeven. Het is onderdeel van de 

menselijke conditie. Zoals dat ook geldt voor een klas, een collega-kring of de samenleving als 

geheel. Soms is de context zo pervers dat je jezelf er uit moet bevrijden of dat het sociaal werk 

moet helpen om een mens te ontzetten. Maar in veel gevallen doet een gezins- of familiecontext 

een appel op de betrokkenen om met gepaste zorg vorm te geven aan verbondenheid en zo het 

leven mogelijk te maken. Het sociaal werk heeft hier veel te bieden en kan de schroom om dit 

terrein te betreden beter van zich af werpen. De samenleving zou hier meer gebruik van kunnen 

maken.  
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Hoofdstuk 22   Besluit 
 

22.1. Inleiding 
Sociaal werkers werken met gezinnen, maar vanuit welk gezinsconcept doen zij dat eigenlijk? Deze 

vraag vormde de aanleiding tot dit onderzoek. De relevantie van de vraag wordt enerzijds ingegeven 

door de dynamiek die er rond het gezin is. Gezinnen zijn sinds de tweede feministische golf, de 

seksuele revolutie, de liberale echtsscheidingswetgeving en de opkomst van het samenwonen van 

karakter veranderd, zo wordt vaak beweerd. Anderzijds is het sociaal werk zelf ook volop in 

beweging. De recente verhuizing van de verzorgingsstaat naar de gemeente heeft geleid tot een 

nieuwe zorgfilosofie waarin noties als zelfredzaamheid en informele zorg centraal staan. Wat 

betekent dat dan voor het gezin?  

Bij het ontwerp van dit onderzoek heeft de visie van Donald Schön (2016 en 1987) op de sociaal 

werker als reflectieve professional een grote rol gespeeld. Schön laat zien hoe in allerlei professies, 

waaronder die van het sociaal werk, een kennisbasis van de professie een grote rol speelt in de 

beroepspraktijk en dat die beroepspraktijk weerwerk biedt aan die kennisbasis. Idealiter draagt 

deze wisselwerking bij aan kennisontwikkeling die relevant is voor de beroepspraktijk.  

Voor dit onderzoek betekent dit dat gezinsconcepten in het sociaal werk op drie niveaus in kaart 

zijn gebracht: het niveau van de sociologische theorie, het niveau van de praktijktheorie van het 

sociaal werk en op het niveau van de beroepspraktijk zelf. Dat is gedaan in drie deelstudies, 

waarbij na elke deelstudie de uitkomsten zijn betrokken op de andere niveaus van onderzoek (zie 

de tussenbalansen in de hoofdstukken 8, 14 en 20). De wisselwerking in het discours werd zo 

zichtbaar. In dit hoofdstuk worden in paragraaf 22.2. de uitkomsten van het onderzoek meer 

integraal op een rij gezet, als antwoord op de centrale vraag. Daarbij volg ik de vier hoofdlabels die 

in elk deelonderzoek een rol hebben gespeeld: 

• Individu, gezin en samenleving (par. 22.2.1.) 

• De partnerrelatie (par. 22.2.2.) 

• De ouder-kindrelatie (par. 22.2.3.) 

• Informeel netwerk, gezin en familie (par. 22.2.4.) 

 

Naast een inventarisatie van de uitkomsten van het onderzoek bevat dit hoofdstuk een reflectie op 

het onderzoek zelf. Daarbij ga ik in op de toepassingsmogelijkheden van het onderzoek, sta ik stil 

bij de relevantie van dit onderzoek voor het moreel beraad in de professie, geef beperkingen van 

het onderzoek aan, reflecteer op de waarde van de gevolgde onderzoeksmethode voor het sociaal 

werk en doe enkele voorstellen voor vervolgonderzoek.  

 

 

22.2. Kenmerkende betekenissen en oriëntatie 
De vraagstelling voor dit onderzoek was: 

Wat zijn de kenmerkende betekenissen die in het sociaal werk-discours in Nederland aan 

het gezin worden toegekend en welke oriëntatie wordt sociaal werkers hiermee geboden 

voor hun beroepshandelen? 

In deze paragraaf worden de kenmerkende betekenissen per hoofdlabel op de drie niveaus 

kernachtig weergegeven. Vervolgens wordt aangegeven welke oriëntatie daarmee aan sociaal 

werkers wordt geboden.  
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22.2.1. Individu, gezin en samenleving 
 

Kenmerkende betekenis 

Op de drie niveaus van het onderzoek, vooral op het niveau van de sociologische theorie en de 

sociaal werk-theorie, worden de gevolgen van het proces van individualisering voor de betekenis van 

het gezin gethematiseerd. Het roept het spanningsveld op tussen het gezin als een bijna 

onvermijdelijke zorggemeenschap waarbinnen het individu wordt gevormd of in ieder geval gevormd 

is en het gezin als een optie in het autonoom vorm te geven levensproject van het individu.  

 

Sociologie 

In de sociologische beschouwingen over gezin en laatmoderne samenleving staat de gedachte dat 

het individu autonoom vorm geeft aan het eigen levensproject in de context van een 

geglobaliseerde samenleving centraal. De impact van sociale instituties als het gezin op dat 

levensproject is afgenomen. De mate waarin die invloed is afgenomen wordt verschillend 

beoordeeld. Volgens Giddens (1938) en Bauman (1925-2017) is het gezin onderdeel van het 

individuele levensproject geworden en daaraan ondergeschikt gemaakt. Morgan (1937) en het 

Morgan Centre stellen dat gezin en familie nog steeds veel impact kan hebben op de levensloop van 

het individu en de autonomie kan ondermijnen. De waardering is eveneens onderscheiden: waar 

Giddens en Morgan Centre positief zijn over de toegenomen autonomie en de ruimte voor het 

individu en het Morgan Centre betoogt dat individualisering niet ten koste gaat van de mate waarin 

het individu zich verbindt met anderen en zich daarvoor verantwoordelijk weet, stelt Bauman dat 

individualisering aan het individu opgedrongen wordt en ondermijnend is voor de morele opdracht 

om zorg te bieden aan degenen die dat appel op hem doen. Het gezin is daarbij voor Bauman het 

instituut waarin die onderlinge zorg bij uitstek gestalte krijgt.  

 

Sociaal werk-theorie 

De sociologische gedachte dat het individu meer dan ooit autonoom vorm geeft aan het eigen 

levensontwerp neemt een centrale plek in in de sociaal werk-theorie. Tegelijkertijd wordt het 

individu begrensd. Hij dient ook een bijdrage te leveren aan het samenleven. Daarbij wordt 

gerefereerd aan noties als burgerschap en civil society. Lichte gemeenschappen worden nu bij 

uitstek geschikt geacht voor het ontwikkelen van sociaal kapitaal. Hechte gemeenschappen zouden 

te ondermijnend zijn voor de autonomie van het individu. Weerwerk wordt geboden door diegenen 

die sterk denken vanuit de systeembenadering. Zij die hier voor pleiten zien het gezin als wezenlijk 

voor de ontwikkeling van sociaal kapitaal, in ieder geval voor kinderen en jongeren. Slechts een 

enkeling waagt het kanttekeningen te plaatsen bij het streven naar autonomie op zich en benadrukt 

dat de mens als relationeel wezen een zorgverantwoordelijkheid heeft. 

 

Sociaal werk-praktijk 

Sociaal werkers spreken zich niet of nauwelijks uit over individualisering, maar benaderen 

hulpvragers wel als individu en persoon maar tegelijk ook als onderdeel van en gevormd door een 

gezin of familie. Het in kaart brengen van het gezinssysteem rond een individu is standaard. Voor 

het verstaan van de hulpvrager en de hulpvraag wordt kennis van het gezin als hechte gemeenschap 

hoe dan ook van betekenis geacht. 
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Oriëntatie 

Het gezinsconcept dat de sociaal werk-praktijk geboden wordt rond ‘individu, gezin en samenleving’ 

is bepaald niet eenduidig. Het gezinsconcept dat er uit opkomt omvat een aantal dilemma’s of 

ambivalenties: 

• Een samenleving van individuen of van het individu vormende instituties, zoals het gezin 

• Gezin als onderdeel van het autonoom vorm gegeven levensproject van het individu of als 

instituut voor onderlinge zorg 

• Gezin als hechte gemeenschap of als lichte gemeenschap 

Voor de praktijk van het sociaal werk betekent dit dat er zicht ontwikkeld moet worden op de 

waarde van individualisering, lichte en hechte gemeenschappen, de betekenis van het gezin en 

familie voor de ontwikkeling van de eigen identiteit, het spanningsveld tussen autonomie en 

ontplooiing enerzijds en relationaliteit en zorgverantwoordelijkheid anderzijds. Meer praktisch 

geformuleerd: bij hulpvragen moet steeds bezien worden of deze individueel dan wel meer 

systemisch moeten worden geduid en aangepakt.  

 

 

22.2.2. De partnerrelatie 
 

Kenmerkende betekenis 

In het sociaal werk-discours over het gezin wordt op de drie onderzochte niveaus de partnerrelatie 

als betekenisvol en kwetsbaar gezien. Op de beide niveaus van het sociaal werk is er sprake van een 

zekere schroom om de partnerrelatie vanuit het sociaal werk te ondersteunen, tenzij dit nodig is 

met het oog op kinderen.  

 

Sociologie 

De grote veranderingen in het gezin worden sociologisch vooral verklaard vanuit veranderingen in de 

partnerrelatie. Die krijgt dan ook veel aandacht. Individualisering wordt als motor gezien achter de 

transformatie van de partnerrelatie, in combinatie met een veranderde kijk en praktijk rond 

seksualiteit. De partnerrelatie wordt meer dan ooit reflectief, autonoom en onderhandelend vorm 

gegeven door de betrokken partners. Alleen het Morgan Centre plaatst kanttekeningen bij de mate 

waarin dit autonoom gebeurt: relaties blijven gevoelig voor macht en manipulatie door betrokkenen 

en de familiaire en maatschappelijke context, maar de toegenomen ruimte voor autonomie wordt 

niet ontkend en positief gewaardeerd. Dat deze verandering in de partnerrelatie ook betekent dat 

de partnerrelatie kwetsbaar is geworden wordt breed gedeeld. Wanneer relaties knellen voor het 

individu, neemt de kans op relatiebreuk toe, waarbij Bauman en Morgan Centre meer oog hebben 

voor machtselementen in dit proces. Bauman plaatst morele kanttekeningen bij deze ontwikkeling. 

Liefde en seksualiteit impliceren duurzame relationele verbondenheid en verantwoordelijkheid ten 

opzichte van de ander, zo stelt hij op basis van een fenomenologische overweging van beide. Dat is 

wezenlijk voor het mens-zijn. De vluchtige relatiecultuur is daarmee ondermijnend voor de 

kwaliteit van leven en de identiteit van betrokkenen. 

 

Sociaal werk-theorie 

Op het niveau van de sociaal werk-theorie wordt opmerkelijk weinig gesproken over de 

partnerrelatie. De kwetsbaarheid van de partnerrelatie wordt wel als risico gezien omdat het 

aanleiding kan zijn tot andere hulpvragen, vooral ontwikkelingsproblemen van betrokken kinderen, 

maar is geen reden om het ondersteunen van partners bij de vormgeving van de partnerrelatie als 
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centraal (preventief) doel van het sociaal werk te bepleiten. Waar die ondersteuning wel aan de 

orde is, gebeurt dit vooral met het oog op de gevolgen voor de kinderen. De partnerrelatie is geen 

doel in zichzelf of met het oog op de partners zelf, zo lijkt het. De kwetsbaarheid van de 

partnerrelatie wordt als een gegeven beschouwd.  

Een visie op wat kenmerkend is voor een goede partnerrelatie ontbreekt. Het enige dat benadrukt 

wordt is goede communicatie, aangevuld met het op een lijn komen rond de opvoeding. Dat een 

partnerrelatie ook een economische eenheid is waarbij partners elkaar onderhouden en elkaar al 

dan niet in staat stellen een bijdrage aan de maatschappij te leveren, krijgt nauwelijks aandacht. 

Evenmin is er veel aandacht voor de onderlinge zorg die in de partnerrelatie aan elkaar geboden 

wordt. Alleen wanneer het gaat over reclassering is er aandacht voor de socialiserende werking van 

de partnerrelatie: de partnerrelatie is daar een belangrijke motivator om af te zien van 

criminaliteit.  

 

Sociaal werk-praktijk 

Sociaal werkers in de jeugdhulpverlening worden regelmatig bij relatievraagstukken betrokken of 

nemen zelf het initiatief om het aan de orde te stellen. Dit wordt gelegitimeerd met het oog op de 

ontwikkeling van de kinderen. Tegelijkertijd geven instellingen uit de jeugdhulp medewerkers lang 

niet altijd de ruimte om stil te staan bij de partnerrelatie van de ouders en mogen zij alleen 

ondersteuning bieden op de ouder-kindrelatie. Stilstaan bij een wens tot scheiding of 

relatieproblematiek doen sociaal werkers in het algemeen maatschappelijk werk of wijkteams wel, 

maar aarzelend, alleen op verzoek, met zorg voor de autonomie van de hulpvrager en een zekere 

behoedzaamheid voor therapeutische interventies. Uitzondering hierop vormen de 

reclasseringsmedewerkers.  

Sociaal werkers geven meer woorden aan wat kenmerkend is voor een (goede) partnerrelatie in 

vergelijking met de sociaal werk-theorie. Naast communicatieve elementen (elkaar begrijpen, 

warmte bij elkaar vinden, kunnen praten over de opvoeding) worden ook meer relationele zaken 

genoemd: je verbinden, herstel van vertrouwen na ontstaan wantrouwen, een reëel beeld hebben 

van een relatie, gelijkwaardig zijn, balans vinden in de patronen van samenleven en de 

taakverdeling, verantwoordelijkheid dragen voor elkaar en het gezin, dat er iemand is. 

 

Oriëntatie 

Op alle niveaus van het discours wordt onderkend dat de partnerrelatie kwetsbaar is, en dat dit een 

onvermijdelijk gevolg is van de toegenomen individualisering. Het betekent niet dat ondersteuning 

van de partnerrelatie een centraal doel van het sociaal werk wordt gevonden met het oog op het 

welzijn of de ontwikkeling van de betrokken partners. Uitzondering hierop vormt de reclassering 

waar de partnerrelatie wordt gezien als een belangrijke aanknopingspunt in de strijd tegen recidive. 

Het sociaal werk gaat wel in op een vraag om ondersteuning bij de partnerrelatie, maar dan moet 

relatietherapie gemeden worden (doorverwijzen) en mag de autonomie van hulpvragers niet 

ondermijnd te worden. Ondersteuning van de partnerrelatie is daarmee in het sociaal werk-discours 

overwegend een precaire zaak en vraagt om behoedzaamheid. Een meer actieve ondersteuning van 

de partnerrelatie vanuit een systeembenadering wordt in delen van het discours bepleit wanneer 

relatieproblematiek schadelijk is voor de ontwikkeling van kinderen.  

 

22.2.3. De ouder-kindrelatie 
 

Kenmerkende betekenis 

Een dominante lijn in het sociaal werk-discours over het gezin is dat de ouder-kindrelatie als 

constituerend wordt beschouwd voor het gezin. Het discours is, in vergelijking met de 
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partnerrelatie, tamelijk uitgesproken over de functie van ouders en het daarbij passende rolgedrag. 

Ambivalent is het discours over de betekenis van al dan niet aanwezige biologische verwantschap 

voor deze relatie.  

 

Sociologie 

In de onderzochte sociologische theorieën wordt relatief weinig aandacht besteed aan kinderen en 

jongeren of de ouder-kindrelatie. Giddens stelt dat het opvoeden van een kind een veilige 

zorgomgeving en geleidelijke steeds meer ruimte voor zelfbepaling vereist. Opvoeding dient, 

volgens Giddens en Morgan Centre, gericht te zijn op zelfstandigheid en zelfbepaling. Bauman heeft 

een kritisch opvoedingsideaal. In zijn beschrijving van jeugd en jongeren maakt hij zich zorgen om 

de consumptieve leefstijl en de inwisselbaarheid van identiteiten. Daarmee pleit hij voor een 

opvoeding waarin jongeren worden aangezet tot het opmerken van en gehoor geven aan het appel 

op zorg van de ander. 

Ouderschap is volgens Bauman en Giddens geen constructie maar vloeit voort uit biologische 

verwantschap en is in principe onopgeefbaar. Giddens stelt dat een relatiebreuk geen einde maakt 

aan de zorgplicht van beide biologische ouders: hij pleit voor het contractueel vastleggen van deze 

zorgverantwoordelijkheid. De zorgplicht is bovendien wederkerig: kinderen hebben op enig moment 

te zorgen voor hun ouders. Het Morgan Centre neemt hierin een geheel eigen positie in en benadert 

het gezin als een sociale constructie waarbij de ‘family of choice’ het ideaal lijkt te zijn. Het eigen 

onderzoek brengt daarentegen telkens aan het licht dat mensen veel betekenis toekennen aan 

verwantschap. De impact van de biologische norm blijft groot. 

 

Sociaal werk-theorie 

Op het niveau van de sociaal werk-theorie wordt op twee manieren gesproken over biologische 

verwantschap tussen ouders en kinderen. Aan de ene kant wordt benadrukt dat loyaliteit een 

zijnsgegeven is en dat die loyaliteit onder alle omstandigheden een rol blijft spelen. De andere lijn 

neemt de bestaande praktijk van vloeibaar ouderschap veel meer als uitgangspunt. Tegelijkertijd 

worden eenoudergezinnen en samengestelde gezinnen in beide lijnen als risicofactoren gezien. De 

spanning tussen het belang van biologische verwantschap, met name voor kinderen, en de praktijk 

van vloeibaar ouderschap wordt niet uitgewerkt tot een visie op het gezin. 

Sprekend over het doel van de opvoeding is het maatschappelijk perspectief nadrukkelijk aanwezig: 

opvoeden en opgroeien zijn gericht op socialisatie, de ontwikkeling van het kind tot een volwassen 

burger en maatschappelijke participatie. In dit opvoedingsdoel wordt gezocht naar balans tussen 

autonomie (ontwikkelen talenten, opkomen voor jezelf, zelfsturing en zelfstandigheid, afbakening, 

regie in eigen hand nemen, weten waar je naar toe wilt) en verbondenheid (verantwoordelijkheid, 

rekening houden met anderen, je rol kunnen spelen, niet-crimineel gedrag ontwikkelen, verbinding 

aan kunnen gaan, vermogen je in anderen te kunnen verplaatsen zonder jezelf te verliezen).  

Het opvoedingsperspectief is niet of nauwelijks kritisch te noemen. De maatschappij wordt als een 

gegeven beschouwd en kinderen moeten daarin ingroeien. Slechts in een rede over jongeren met 

een verstandelijke beperking wordt opgemerkt dat het autonomie-ideaal voor deze jongeren wel 

eens te hoog kan liggen en niet opgedrongen moet worden. 

Over de rol van ouders wordt vooral in algemene zin gesproken. Opvoeden wordt opgevat als een 

relationele praktijk waarbij het onderhouden van verbinding het meest bepalend is. Ouders hebben 

zorg te dragen voor condities waardoor kinderen zich kunnen ontwikkelen: een veilige fysieke 

omgeving, een affectief klimaat, een ondersteunende opvoedingsstructuur, adequaat 

voorbeeldgedrag en interesse in het kind. Een groot vertrouwen wordt uitgesproken in de ‘eigen 

kracht’ van ouders, het normale van opvoeden. Gewaarschuwd wordt voor medicalisering en 

professionalisering van de opvoeding.  
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Ondanks het veelvuldig gebruik van woorden als ontwikkelen en opgroeien wordt er nauwelijks iets 

gezegd over de rol van kinderen en jongeren bij hun eigen ontwikkeling. Bij ontwikkelingsproblemen 

wordt de oorzaak gezocht bij de ouders of andere externe omstandigheden. Wel wordt een heel 

enkele keer opgemerkt dat kinderen of jongeren betrokken dienen te worden bij het overleg over 

het kind of de jongere zelf. Duidelijk is dat dit niet vanzelfsprekend is. Uitzondering hierop vormen 

de lectoren die het jongerenwerk vertegenwoordigen: zij benadrukken de invloed van 

jongerengroepen bij de ontwikkeling van jongeren, soms met de stelling dat de invloed van ouders 

af zou nemen. Tegelijkertijd geven zij aan dat de culturele verwantschap tussen het eerste (gezin) 

en derde milieu (jongerengroepen) veelal groot is: de meeste jongeren zoeken in het derde milieu 

mensen uit die bij het eerste milieu passen.  

 

Sociaal werk-praktijk 

Sociaal werkers ontmoeten veel jongeren uit samengestelde gezinnen en uit eenoudergezinnen. 

Zonder moreel oordeel werken zij met de gezinnen zoals zij die aantreffen, overeenkomstig het 

adagium van het Morgan Centre: het gaat niet om wat een gezin is, maar om wat het doet. Toch 

hebben zij geen ‘family of choice’-visie op het gezin. Zij maken genogrammen, gaan het gesprek 

aan over afwezige ouders, zoeken naar herstel van contact, maar onderkennen tegelijkertijd dat 

een stiefouder een betekenisvolle band ontwikkeld kan hebben met het kind. 

Sociaal werkers spreken zich minder expliciet uit over het doel van de opvoeding. Zij letten vooral 

op de ontwikkeling van een kind. Daarbij hanteren zij een systemische blik: in hoeverre staat het 

functioneren van het gezinssysteem de ontwikkeling van het kind in de weg. 

Over de rol van ouders zijn sociaal werkers expliciet en concreet. De taal wordt ontleend aan de 

beroepspraktijk. Het gevraagde oudergedrag cirkelt rond drie thema’s: afstemmen en nabij zijn, 

begrenzen en gewenst rolgedrag. Bij afstemmen en nabijheid wordt gelet op: kijken wat een kind 

nodig heeft, steun bieden, uitdagen, liefde geven, overdragen van waarden en normen, 

communiceren in plaats van oordelen, warmte bieden. Bij grenzen stellen wordt gelet op: 

aanwezigheid van wederkerig respect, gezag hebben, onmacht van het kind kunnen onderscheiden 

van onwil, regie houden, niet verwennen, toezicht houden en het samen oplossen van problemen. 

Bij gewenst rolgedrag wordt gelet op: de onvoorwaardelijke acceptatie van het kind, fouten durven 

maken en toe kunnen geven, betrouwbaar zijn, advocaat zijn voor je kind in buitenwereld, kunnen 

reflecteren, voorbeeldgedrag, het eigen aandeel kunnen zien in het problematische gedrag van het 

kind, kunnen samenwerken met je (ex-)partner, kinderen los kunnen laten.  

Problemen in de ontwikkeling of in het gedrag van kinderen of jongeren worden door sociaal 

werkers vooral in systeemtermen besproken. Ook wanneer het probleem kind-eigen is, een 

ontwikkelingsstoornis, wordt dit toch verbonden met het systeem waar de jongere toe behoort. 

Daarbij wordt nadrukkelijk intergenerationeel gekeken. Enkelvoudige problemen lijken er niet te 

zijn. Problemen van het kind hangen altijd samen met problemen elders: intergenerationeel, 

schulden, relatieproblemen, verslaving, opvoedingscompetenties ouders. Dat wil niet zeggen dat de 

problematiek systemisch wordt aangepakt. Dat gebeurt maar beperkt.  

 

Oriëntatie  

De verantwoordelijkheid van ouders voor de opvoeding van kinderen en jongeren staat op alle 

niveaus van het discours als een huis, zij het dat het Morgan Centre en lectoren jongeren werk 

wijzen op andere personen in het netwerk van jongeren die hierin ook een grote rol kunnen 

vervullen. Opmerkelijk is dat er op geen van de niveaus in het discours oog is voor de eigen 

verantwoordelijkheid van kinderen of jongeren voor hun eigen ontwikkeling. Het discours laat 

sociaal werkers bij problemen in de opvoeding of de ontwikkeling vooral naar de ouders kijken. 

Ouderschap is een ambivalent begrip. Enerzijds gaat het hierbij om de ouders die feitelijk gestalte 

geven aan de opvoeding. Anderzijds gaat het om de biologisch verwante ouders, ongeacht of deze 
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daadwerkelijk opvoeden of niet. Impliciet en expliciet wordt in grote delen van het discours 

verondersteld dat de biologische ouders de eerst aangewezen opvoeders zijn van het kind en dat 

dat ook hun morele verantwoordelijkheid is. Daarom dienen sociaal werkers, wanneer dit niet het 

geval is, stil te staan bij dit gegeven en de betekenisvolheid ervan voor het kind bespreekbaar te 

maken.  

Opvoeden is vooral verbinding hebben en houden, zo wordt op het niveau van de sociaal werk-

theorie en de praktijk zelf benadrukt. Deze relationele invalshoek betekent dat sociaal werkers 

opvoedingsvragen of ontwikkelingsvragen vooral vanuit een systeeminvalshoek dienen te benaderen. 

Des te opmerkelijker is het dat de problematiek in de praktijk wel vanuit die systeeminvalshoek 

verklaard wordt, maar lang niet altijd vanuit diezelfde invalshoek begeleid wordt. Hier wordt door 

verschillende woordvoerders wel voor gepleit. 

 

22.2.4. Het informele netwerk 
 

Kenmerkende betekenis 

Op alle niveaus van het discours wordt een appel gedaan op informele netwerken om informele 

steun te bieden aan anderen of elkaar. De mate waarin gehoor wordt gegeven aan dit appel in een 

geïndividualiseerde samenleving wordt verschillend ingeschat. Welke plek het gezin of de familie 

inneemt in het informele netwerk en of dat een eigen kleur geeft aan de informele steun, wordt 

eveneens verschillend beoordeeld. 

  

Sociologie 

Het Morgan Centre en Giddens verwachten veel van de civil society en zijn niet van mening dat 

individualisering de bereidheid tot informele steun ondermijnt. Bauman is daar uitgesproken somber 

over. Zorg voor de ander hoort tot het centrum van zijn morele opvattingen, maar individualisering 

gecombineerd met vloeibare instituties en toenemende ongelijkheid leidt juist tot het niet meer 

ontvankelijk zijn voor het appel van de ander. 

Giddens en Bauman kennen aan gezin en familie een centrale plek toe in het informele netwerk. 

Het appel op zorg moet daar allereerst gezien en beantwoord worden. Giddens wil dit zelfs 

verplicht stellen. Het Morgan Centre benadrukt veel minder het belang van gezin en familie en wijst 

op de rol van macht en manipulatie in gezin en familie. Het netwerk moet op een open manier rond 

het individu verkend worden. Tegelijkertijd blijkt uit het eigen onderzoek telkens weer dat mensen 

zelf wel een bijzondere plek toekennen aan gezin of familie.  

 

Sociaal werk-theorie 

De hoofdlijn is hier dat gezin en familie zich in het centrum van het informele netwerk bevinden. 

Vrienden, wijk en vrijwilligers bevinden zich daar als concentrische cirkels omheen. Dit wordt met 

cijfers over informele zorg onderbouwd. Tegelijkertijd is er een lijn in het spreken over informele 

netwerken waarin juist betoogd wordt dat die familienetwerken minder betrouwbaar worden, door 

individualisering, en dat daarom meer verwacht moet worden van lichte netwerken als de buurt, de 

wijk en het vrijwilligersnetwerk. Niet langer kan verwacht worden dat iemand vanwege het enkele 

feit dat hij tot het gezin behoort of tot de familie zorg verleent. Zorgrelaties dienen 

onderhandelend en overleggend, met oog voor elkaars autonomie, tot stand gebracht worden. Het 

appel op informele netwerken bij de herinrichting van de verzorgingsstaat wordt nergens 

bekritiseerd. Het sociaal werk wordt gezien als een beroepsgroep die bij uitstek in staat is 

informele netwerken te ondersteunen en te mobiliseren.  
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Sociaal werk-praktijk 

Sociaal werkers kennen aan gezin en familie een centrale plek toe in het informele netwerk rond 

een hulpvrager ten opzichte van vrienden, wijk en vrijwilligers. Maar de praktijkervaring is dat 

gezin of familie niet altijd zo dichtbij zijn. Bij netwerkondersteuning is de wens van de hulpvrager 

leidend. Als de hulpvrager geen zorg wil van familie, maar wel van de wijk, wordt dat 

gerespecteerd. Wel kan er doorgevraagd worden naar de reden van het ontbreken van gezin of 

familie en wordt er soms verbindend gewerkt. Dit hangt nauw samen met het feit dat sociaal 

werkers mensen zien als onderdeel van een gezinssysteem en veel waarde hechten aan biologische 

verwantschap.  

 

Oriëntatie  

Bij het bieden van ondersteuning bij het organiseren van informele steun door sociaal werkers doet 

het ertoe of gezins- of familieleden worden benaderd dan wel vrienden, mensen uit de wijk of 

vrijwilligers. De positie in het netwerk valt samen met het onderscheid tussen lichten en hechte 

netwerken. Het appel heeft een ander karakter wanneer sprake is van biologische verwantschap dan 

bij een relatie in de wijk. Tegelijkertijd is de plicht tot zorg door gezin of familie niet 

vanzelfsprekend en sociaal werkers moeten ook hier rekening houden met de autonomie van 

betrokkenen.  

 

22.2.5. Conclusie 
Door het sociaal werk-discours over het gezin te analyseren heb ik zicht geboden op de betekenissen 

die in het sociaal werk aan het gezin worden gegeven. Gebleken is dat het gezin een ambigu 

concept is. Er is onduidelijkheid over wat een gezin is, wat een gezin doet en wat de functie van 

een gezin is. Tegelijkertijd brengt de discoursanalyse aan het licht dat het gezin op alle niveaus van 

het discours betekenisvol wordt geacht, ondanks het feit dat regelmatig wordt gesproken van een 

afnemende relevantie. Beelden van het gezin blijken ook niet altijd te corresponderen met 

uitkomsten van empirisch onderzoek. Ten slotte blijkt dat er op de drie onderzochte niveaus lang 

niet altijd even eenduidig over het gezin wordt gesproken.  

 

22.3. Toepassingsmogelijkheden van dit onderzoek 
Doel van dit onderzoek was het moreel beraad in het sociaal werk met dit onderzoek te faciliteren. 

Niet om daarmee per se tot een eenduidige visie op het gezin te komen, wel om de thematiek weer 

bespreekbaar te maken. Iets dat volgens Hoek (2008) nodig is, maar niet eenvoudig. Door de 

kenmerkende betekenissen in kaart te brengen en de verhouding tussen die betekenissen te 

analyseren wordt met dit onderzoek zicht geboden op de posities die in het moreel beraad over het 

gezin in het sociaal werk worden ingenomen. Degenen die betrokken zijn bij het sociaal werk 

kunnen zo niet alleen zien hoe er over het gezin gesproken of gedacht wordt, maar worden 

uitgedaagd zelf een bijdrage aan dit discours te leveren. In hoofdstuk 21 heb ik beproefd of het 

mogelijk is, op grond van de uitkomsten, een bijdrage aan dit moreel beraad te leveren. Dit is niet 

de plek om de waarde van die bijdrage te evalueren. Wel wil ik hier opmerken dat het inspirerend is 

om op hoofdlijnen een moreel beraad aan te gaan. Het vergroot niet alleen de betrokkenheid bij 

het sociaal werk, het maakt ook bewust van de keuzen die in het beroepshandelen hoe dan ook 

gemaakt worden. Een sociaal werker is per slot van rekening ook een normatieve professional (Van 

Ewijk & Kunneman, 2013; Zacka, 2017). 

De morele vraagstukken die aan de orde zijn en waar dit onderzoek op faciliteert zijn onder meer: 

1. Wat is een juiste balans tussen autonomie en verbondenheid in de ondersteuning van 

hulpvragers en heeft het sociaal werk ook de opdracht mensen aan te zetten tot 

verbondenheid of gaat het vooral om het versterken van de autonomie? Wat betekent dit 

voor het begeleiden van gezinnen? 
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2. Wordt er in het sociaal werk voldoende rekening gehouden met de ongelijkheid die 

kenmerkend is voor onze samenleving, zeker ook als het gaat om gezinsthema’s? Legt de 

nadruk op autonomie en individualisering niet een te grote last op de ‘onderkant van de 

samenleving’? Is het sociaal werk hier voldoende alert op en is het nog wel een kritische 

instantie als het gaat om sociaal beleid? 

3. Het mag moeilijk zijn om te zeggen wat de waarde van het gezin is, het is nog te veel een 

sociale realiteit om alleen maar het algemene woord netwerken te gebruiken. Is het 

mogelijk een gezinsconcept te ontwikkelen dat aansluit bij de ontwikkelingen van de 

samenleving maar waarin wel het eigene van het gezin tot uiting komt? 

4. Leidt de nadruk op informele netwerken niet tot een grote druk op gezins- en 

familienetwerken? Impliceert meer informele zorg zo niet een proces van ‘refamilization’? Is 

het dan ook niet beter om hier explicieter over te zijn en dit te onderkennen? 

Deze en andere vragen zijn niet alleen relevant voor het sociaal werk, maar evenzeer voor mensen 

die betrokken zijn bij de ontwikkeling van het sociaal beleid in gemeenten of de landelijke overheid 

en voor mensen die verantwoordelijk zijn voor het organisatiebeleid van sociaal werkinstellingen. 

Het onderzoek heeft ook waarde voor het gezinssociologisch onderzoek in Nederland. Het kan een 

impuls zijn om op een nieuwe manier naar gezinsconcepten te kijken en aan de ontwikkeling 

daarvan bij te dragen.  

Ten slotte zijn de uitkomsten van dit onderzoek relevant voor opleidingen sociaal werk. Jarenlange 

betrokkenheid bij modulen contextuele hulpverlening, intensieve ambulante gezinsbegeleiding en 

jeugdhulpverlening heeft dit wel aan het licht gebracht. Het is boeiend om te zien wat er gebeurt 

als sociaal werkers worden uitgedaagd hun gezinsconcept, dat ten grondslag ligt aan hun handelen, 

te expliciteren.  

 

22.4. Beperkingen 
De meerwaarde van dit onderzoek schuilt mijns inziens in de drie niveaus waarop gezocht is naar de 

betekenis die aan het gezin wordt gegeven. Daarbij heb ik mij geconcentreerd op data met een 

sterk reflectief karakter: sociologen die reflecteren op de laatmoderne samenleving, redes van 

hoogleraren en lectoren (een reflectief genre) en interviews met een reflectief karakter. Dit brengt 

natuurlijk ook beperkingen met zich mee. De onderzochte data geven weer hoe over het gezin 

gedacht wordt. Maar dat hoeft niet te corresponderen met het handelen. Het kan ook verschillen 

van de empirische gegevens over het gezin. Op een aantal momenten heb ik dat ook aangegeven. 

Het is dus geen empirisch onderzoek naar de manier waarop sociaal werkers met gezinnen werken 

of naar wat de stand van zaken is van het gezin in Nederland. 

De keuze voor de data op de drie niveaus brengt eveneens beperkingen met zich mee. Ik heb 

gekozen voor drie toonaangevende en invloedrijke sociologen over individu, gezin en samenleving 

die elk reflectief en beschouwend schrijven. Ik heb hier en daar wel aandacht geschonken aan 

demografisch en sociologisch onderzoek naar de werkelijkheid van het gezin in Nederland en dit 

vergeleken met het beeld dat uit de onderzochte sociologische beschouwingen opkomt, maar dat is 

beperkt. De sociologische benaderingen zijn niet systematisch getoetst aan onderzoek naar de 

empirische werkelijkheid. Ook het empirisch sociologisch onderzoek naar gezinspraktijken of naar 

nieuwe gezinsvormen komt maar zeer ten dele aan bod. Het onderzoek geeft dus geen zicht op het 

gezin in Nederland of het waarheidsgehalte van de beweringen van de drie onderzochte 

sociologische benaderingen. Een tweede beperking in dit verband is de keuze voor sociologische 

theorieën. Wanneer het gezinsdiscours in pedagogiek of psychologie was onderzocht, ook 

kennisbronnen van het sociaal werk, was er wellicht een ander beeld ontstaan. Deze inperking was 

nodig, maar betreur ik wel. 

Op het niveau van de sociaal werk-theorie brengt de keuze voor redes als data beperkingen met 

zich mee. Ook hier was het waardevol geweest om het onderzoek aan te vullen met andere data: 

lesboeken gezinsbegeleiding uit het sociaal werk, jaargangen van beroepstijdschriften of andere 

bronnen waarin de sociaal werk-theorie oplicht. Ik heb dat ten dele in hoofdstuk 1 gedaan door 
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aandacht te besteden aan beroepsprofielen, maar dat is nog wat beperkt. Bovendien heb ik redes 

onderzocht tot in 2014. Een discours is altijd in ontwikkeling en mogelijk worden er nu nieuwe 

betekenissen toegevoegd.  

De sociaal werk-praktijk is maar beperkt in beeld gekomen en had ik graag verder onderzocht. 

Observerend zou de praktijk in beeld gebracht kunnen worden. Logboeken, bijgehouden door 

werkers, zijn ook aantrekkelijke bronnen om zowel de praktijk als de reflectie daarop meer in beeld 

te krijgen. Verder heeft kwalitatief onderzoek ook beperkingen (generaliseerbaarheid): het idee om 

op basis van deze interviews een enquête te ontwerpen en door een representatieve steekproef te 

laten invullen om zo zicht te krijgen op de manier waarop sociaal werkers denken over het gezin, 

blijft aantrekkelijk.  

Met andere woorden, dit onderzoek geeft zicht op het sociaal werk-discours over het gezin in die 

zin dat het denken over het gezin in kaart is gebracht. Zo kan het dus ook benut worden.  

 

22.5. Discoursanalyse en sociaal werk 
Discoursanalyse geeft zicht op de betekenis die in discursieve praktijken aan bepaalde fenomenen 

wordt gegeven. Taal weerspiegelt niet alleen de betekenis die gegeven wordt, het heeft ook een 

construerende werking. Mensen richten de werkelijkheid in overeenkomstig de beelden die zij 

daarvan hebben. Naarmate ik vorderde in dit onderzoek realiseerde ik mij steeds meer dat sociaal 

werk een bij uitstek talige beroepspraktijk is. Op alle niveaus van het sociaal werk wordt er in taal 

betekenis gegeven aan de sociale werkelijkheid en is die betekenisgeving van invloed op het sociale 

handelen en vice versa. Hierdoor ben ik steeds enthousiaster geworden over de waarde van 

discoursanalyse voor het sociaal werk. Uitkomsten van discoursanalytisch onderzoek kunnen de 

sociaal werk-praktijk een spiegel voorhouden, waardoor deze sector zich bewust wordt van de eigen 

visie op de werkelijkheid en hoe die visie doorwerkt in het handelen. Dat is ook nodig. Zonder 

dramatisch te willen doen: ik ben toch wel geschrokken van de weinig kritische reactie van het 

sociaal werk op de transitie en de transformatie van de zorg en de geringe kritische aandacht voor 

de groeiende kloof tussen arm en rijk in Nederland. Het SCP gaat hierin verder dan het sociaal 

werk.  

Discoursanalyse houdt niet alleen een spiegel voor, het kan ook een aanzet zijn tot het voeren van 

een moreel beraad. Al is het goed dat het sociaal werk zich aanbiedt als uitvoerder van sociaal 

beleid en laat zien daartoe in staat te zijn, het is ook van belang dat de sector visie blijft 

ontwikkelen op sociale problematiek en vandaaruit een signalerende en agenderende werking krijgt 

voor de lokale en landelijke politiek. Dat vraagt om meer dan alleen maar empirische gegevens. 

Door in een moreel beraad de waarden van het sociaal werk aan het licht te brengen kunnen de 

empirische gegevens gebruikt worden voor het ontwikkelen van een constructieve en kritische visie. 

Discoursanalyse ondersteunt dit.  

Ten slotte kan discoursanalyse benut worden om Schöns theorie van de reflectieve professional in 

de praktijk op het spoor te komen. Dat is van groot belang voor het onderwijs, het onderzoek en de 

praktijk zelf.  

 

22.6. Suggesties voor vervolgonderzoek 
De analyse van de werking van het gezinsconcept in het sociaal werk-discours heeft een aantal 

zaken aan het licht gebracht waarop nader onderzoek wenselijk is: 

1. Een discoursanalyse naar de betekenis die in het sociaal werk wordt gegeven aan de positie 

van de lagere sociale klasse of hulpvragers met een lage economische status in Nederland, 

als aanzet voor een moreel beraad op dit terrein.  

2. Praktijkgericht onderzoek naar het moreel beraad van sociaal werkers in de praktijk. 

Sociaal werkers nemen voortdurend moreel geladen beslissingen, gaven in de interviews aan 

blij te zijn om daar een keer op te reflecteren, maar zeiden ook daar nauwelijks ruimte 
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voor te hebben in de beroepspraktijk. Voor de morele zorgvuldigheid en met het oog op de 

bezieling van de professional is het van groot belang dat onderzoek dit beraad faciliteert 

(vgl. Zacka, 2017).  

3. De grote nadruk op informele netwerken om daarmee het beroep op professionele zorg te 

doen afnemen leidt, zo wordt in dit onderzoek vermoed, tot een grotere zorgdruk op gezin 

en familie. Daarmee zou het gezin en de familie weer meer in positie worden gebracht in de 

laatmoderne samenleving. Het is van belang om te onderzoeken of dit werkelijk een 

refamiliserend effect heeft of dat dit zorgappel vooral opgepikt wordt door lichte 

netwerken als de buurt, de wijk of vrijwilligers.  

4. Een doorgaande lijn in dit onderzoek was de visie op professionaliteit van Donald Schön. 

Onderzoek waarin zijn visie doordringt tot de centrale vraag en waarin de wisselwerking 

tussen theorie en praktijk systematisch onderzocht wordt zou een verrijking kunnen zijn 

voor de professie en het onderwijs in de professie. Uit dit onderzoek blijkt dat de 

wisselwerking tussen de drie niveaus van de professionele kennis niet altijd goed op gang 

komt. Sociaal werkers spreken dicht bij hun praktijkhandelen en verbinden dat lang niet 

altijd met theorieën uit de sociologie (of psychologie dan wel pedagogiek) of de 

praktijktheorie. Vice versa dringt de praktijkkennis van sociaal werkers ook maar beperkt 

door op de andere twee niveaus. Onderzoek zou dit aan het licht kunnen brengen, maar 

mogelijk ook bij kunnen dragen aan een betere wisselwerking. Zeker nu het 

praktijkonderzoek op hogescholen zo in ontwikkeling is.  

5. Een belangrijke aanvulling op dit onderzoek zou een onderzoek naar de praktijk van de 

gezinsondersteuning door het sociaal werk zijn. Dit onderzoek gaat per slot van rekening 

alleen over de reflectie op gezinnen in het sociaal werk-discours.  

De hier gedane aanbevelingen voor verder onderzoek raken allemaal aan de professie van het 

sociaal werk, al dan niet met oog op de ondersteuning van het gezin. Deze professie verdient het 

om met onderzoek ondersteund te worden. Sociaal werkers doen waardevol werk rond ‘problems of 

the greatest human concern’ (Schön, 2016, p. 42). 
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Samenvatting 
 

Inleiding, vraagstelling en deelvragen 

Sociaal werkers werken veel met gezinnen, maar vanuit welk gezinsconcept doen zij dat eigenlijk? 

Deze vraag was de aanleiding tot dit onderzoek. De vraag is ingegeven door de dynamiek rond 

gezinnen in de westerse samenleving.  

Niet alleen het gezin is in ontwikkeling. Hetzelfde geldt voor het sociaal werk. In de Nederlandse 

context zijn grote delen van de verzorgingsstaat sinds 2015 gedecentraliseerd naar de gemeente. Er 

kwam een nieuwe zorgfilosofie. Het overkoepelende doel is participatie. Meer dan voorheen wordt 

gestuurd op zelfredzaamheid of zelfzorg, eventueel aangevuld met informele zorg uit het netwerk 

of professionele zorg. In deze nieuwe zorgfilosofie worden gezin en familie en het sociaal werk als 

professie op een nieuwe manier op elkaar betrokken. Want in het informele netwerk nemen gezin 

en familie een centrale plek in (Kwekkeboom, 2004, p. 13 en Dekker, 2017). Maar vanuit welk 

gezinsconcept dient dat dan te gebeuren? 

In het vooronderzoek is verkend wat de stand van zaken is rond het gezinsconcept. Dit bevestigde 

het vermoeden dat er rond het gezinsconcept sprake is van verlegenheid in het sociaal werk. Vanuit 

het professionaliteitsbegrip van Donald Schön (2016) impliceert dit dat sociaal werkers mogelijk met 

een weinig sturend en misschien wel diffuus gezinsconcept de werkelijkheid van de beroepspraktijk 

ingestuurd worden en dat die praktijk mogelijk weerwerk biedt.  

 

Dit resulteert in de volgende probleemstelling met deelvragen: 

Wat zijn de kenmerkende betekenissen die in het sociaal werk-discours in Nederland aan het 

gezin worden toegekend en welke oriëntatie wordt sociaal werkers hiermee geboden voor hun 

beroepshandelen? 

1. Welke betekenissen worden aan het gezin toegekend in de sociologie van de laatmoderne 

samenleving, in het bijzonder door Anthony Giddens, Zygmunt Bauman en David 

Morgan/Morgan Centre, en welke oriëntatie wordt sociaal werkers hiermee geboden voor 

hun beroepshandelen? 

2. Welke betekenissen kennen hoogleraren en lectoren sociaal werk, blijkens hun oraties en 

lectorale redes, toe aan het gezin en welke oriëntatie wordt sociaal werkers hiermee 

geboden voor hun beroepshandelen? 

3. Welke betekenissen kennen sociaal werkers die werken met gezinnen toe aan het gezin en 

welke oriëntatie voor hun beroepshandelen wordt hiermee zichtbaar en geboden aan 

collega’s? 

4. Wat komt in deze analyse van het sociaal werk-discours en de hiermee geboden oriëntatie 

voor sociaal werkers aan het licht en vraagt om een verder moreel beraad in de 

beroepsgroep met het oog op de doorontwikkeling van het discours? 

Doel van het onderzoek is het moreel beraad van de sociaal werk-professie over het gezin te 

faciliteren. Het gaat in het werken met gezinnen per slot van rekening om ‘problems of the greatest 

human concern’ zoals Schön (2016, p. 42) zegt. Daarmee is dit onderzoek van belang voor de 

gezinnen zelf, de professie en beleidsmakers die beleid ontwikkelen dat raakt aan de sociaal werk-

praktijk.  

 

Methode van onderzoek 

Om de betekenissen die aan het gezin worden gegeven in het sociaal werk in Nederland in kaart te 

brengen maak ik gebruik van de methode van discoursanalyse. Bij discoursanalyse gaat het ‘om het 

verkrijgen van kennis over a) hoe sociale werkelijkheden (met name: sociale identiteiten en sociale 
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verhoudingen) via discursieve (= discours producerende) praktijken geconstrueerd worden; en b) 

hoe deze constructies het karakter kunnen krijgen van vanzelfsprekendheden’ (Van den Berg, 2004, 

p. 33).  

Het gaat hier om een beschrijvend onderzoek (Baarda et al., 2013, p. 35). In de slotbeschouwing 

(hoofdstuk 21), waarin ik de opbrengst van het beschrijvende onderzoek evalueer, geef ik, op basis 

van deze analyse, morele overwegingen bij de gevonden betekenisconstructies. 

Bij de discoursanalyse zijn de volgende vier labels leidend geweest:  

• Individu, gezin en samenleving  

• De partnerrelatie  

• De ouder-kindrelatie  

• Informeel netwerk, gezin en familie  

Door deze hoofdlabels op elk niveau van de discoursanalyse toe te passen zijn de uitkomsten 

onderling vergelijkbaar.  

 

 

De data 

Gekozen is voor een discoursanalyse op drie niveaus:  

• Het niveau van de sociologische theorie van de laatmoderne samenleving, gerepresenteerd 

door Anthony Giddens (1938), Zygmunt Bauman (1925–2017) en David Morgan (1937) (en het 

Morgan Centre) 

• Het niveau van de sociaal werk-theorie zoals dat wordt aangetroffen in de redes van 

lectoren en de oraties van hoogleraren sociaal werk 

• Het niveau van de sociaal werk-praktijk door middel van interviews met uitvoerend sociaal 

werkers 

Op alle niveaus van het discours is gekozen voor reflectieve data: het denken over het gezin wordt 

in kaart gebracht. Tegelijkertijd is dat ook een begrenzing van het onderzoek: er is geen onderzoek 

gedaan naar het gezin in de praktijk van het sociaal werk.  

Door op drie niveaus het discours over sociaal werk en het gezin in kaart te brengen wordt 

aangesloten bij Schöns theorie van de ‘reflective practitioner’. De sociaal werker is een professional 

die met een bepaalde kennisbasis, bestaande uit wetenschappelijke en praktijktheoretische 

elementen, de praktijk in wordt gestuurd. Daar doet de professional praktijkervaring op. Deze 

praktijkervaring kan aanleiding zijn om de kennisbasis bij te stellen. In het sociaal werk-discours 

beïnvloeden deze drie niveaus van kennis elkaar dus en verschuiven betekenissen. In de 

samenvatting wordt vooral de wisselwerking tussen de drie niveaus gepresenteerd.  

 

Sociologie als leverancier van een gezinsconcept 

Voor dit onderzoek is het werk geanalyseerd van drie sociologen die reflecteren op de nieuwe fase 

in het moderniseringsproces (laatmoderniteit): Giddens, Bauman en Morgan (en het Morgan Centre):  

• Deze drie auteurs nemen in het gezinsdebat elk een eigen positie in. Door deze bandbreedte 

aan benaderingen te kiezen, besla ik een groot deel van de breedte van het debat en wordt 

helder waar het in dit debat om gaat. 

• Met uitzondering van Morgan (en het Morgan Centre) zijn Bauman en Giddens voorname 

stemmen in het sociaal werk-discours in Nederland. Het denken van Morgan en Morgan 

Centre en het belang ervan voor het sociaal werk wordt vooral in Engeland benadrukt.  
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Het sociologisch appel op het sociaal werk 

Hieronder volgt aan de hand van de vier hoofdlabels beknopt het soms impliciete appel dat de drie 

sociologen op het sociaal werk doen. 

 

Individu, gezin en samenleving 

Het appel dat Giddens en het Morgan Centre doen op het sociaal werk is dat het sociaal werk bij 

moet dragen aan de autonomie van het individu om zo ‘life politics’ vorm te geven en ‘personal life’ 

mogelijk te maken. Autonomie gaat nadrukkelijk voor verbondenheid, ook in de begeleiding van 

gezinnen.  

Het appel dat Bauman doet is nadrukkelijk anders van karakter. Sociaal werkers dienen oog te 

hebben voor de vervreemding die samenhangt met de vloeibaarheid van de samenleving. Het ware 

mens-zijn komt juist dan tot ontplooiing wanneer mensen zorg dragen voor de ander. Sociaal 

werkers dienen gezinnen dus niet zozeer kritisch te evalueren met het oog op de individuele 

autonomie, maar veeleer te onderzoeken of het gezin een plek is waar de zorg voor elkaar gestalte 

krijgt.  

 

De partnerrelatie 

Het appel dat Giddens en het Morgan Centre op het sociaal werk doen, is dat sociaal werkers in hun 

begeleiding van partnerrelaties ondersteuning moeten bieden bij het zoeken naar de balans tussen 

autonomie en verbondenheid. De verbondenheid dient een autonome keuze te zijn en te blijven. 

Het Morgan Centre benadrukt, meer dan Giddens en wel weer in lijn met Bauman, dat macht en 

onderdrukking in relaties op de loer liggen en gelijkwaardige autonomie lang niet altijd een gegeven 

is. Dat partnerrelaties als gevolg hiervan broos en kwetsbaar zijn, is een gegeven feit.  

Het appel dat Bauman doet, is dat sociaal werkers in hun begeleiding van partnerrelaties oog dienen 

te hebben voor de rol van macht in de relaties, de schade proberen te beperken en daarbij zorg 

bieden aan kwetsbaren. Maar nog meer in het oog lopend is het appel om in dialoog op zoek te gaan 

naar wat liefde is en wat ‘goed leven’ in deze situatie inhoudt. Bauman doet een appel op het 

vermogen van het sociaal werk om met cliënten existentiële en morele vraagstukken te bespreken.  

 

Ouder-kindrelatie 

Het appel dat gedaan wordt op het sociaal werk is wat betreft de biologische verwantschap 

ambivalent. Voor Giddens en Bauman brengt biologische verwantschap in principe een morele 

(zorg)verantwoordelijkheid ten opzichte van elkaar met zich mee. Het sociaal werk dient hieraan te 

appelleren en dit te versterken. Het Morgan Centre zet het sociaal werk aan tot het meer in het 

algemeen verkennen van commitment en het ontwikkelen daarvan. Dat hoeft niet binnen biologisch 

verwante relaties te zijn, zij het dat het Morgan Centre erkent dat biologische verwantschap voor 

ouders en kinderen veelal wel een belangrijke waarde is.  

In de opvoedingsdoelen klinken bij Giddens en het Morgan Centre de waardering voor autonomie, 

personal life en het self-referential vormgeven aan het levensproject door. Baumans 

opvoedingsideaal beweegt zich meer in de richting van het opvoeden tot verantwoordelijk 

burgerschap met oog voor het appel van de ander of de kwetsbare. Bauman stimuleert het sociaal 

werk hiermee oog te hebben voor levensvragen en moreel verantwoorde levenskunst in de 

begeleiding van jongeren, ouders en gezinnen.  
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Het informele netwerk 

De analyses van Giddens en Bauman impliceren een appel op het sociaal werk om het netwerk te 

betrekken bij de ondersteuning en daarbij een bijzondere verantwoordelijkheid toe te kennen aan 

gezin en familie. Een familieband schept verplichtingen. Het Morgan Centre leidt de 

verantwoordelijkheid minder af van de positie in de structuur van het netwerk. Het bieden van zorg 

is hier meer een individuele en autonome keuze. Het concept van ‘personal life’ geeft wel 

vertrouwen in de bereidheid tot zorg.  

Het bieden van zorg zonder familiale verbintenis is voor Giddens meer een zaak van autonome 

keuze. De verwachting is wel dat hiertoe bereidheid is. Sociaal werkers kunnen hiertoe uitnodigen. 

Bauman ziet informele zorg als het ingaan op het appel van de ander. Dat is een moreel appel. 

Daarmee biedt hij sociaal werkers een morele benadering die ingezet kan worden bij het uitnodigen 

tot informele steun.  

 

Observaties bij de sociologische bijdrage aan het discours 

Wanneer de sociologische bijdrage aan het discours tegen het licht wordt gehouden valt een drietal 

zaken op.  

Allereerst wordt de sociologische bijdrage gekenmerkt door meerstemmigheid. Het sociaal werk 

wordt door de sociologie niet met een praktische theorie over individu, gezin en samenleving op pad 

gestuurd. Eerder met een moreel vraagstuk. Voor de professie van het sociaal werk betekent dit dat 

een sociaal werker een ‘reflective practitioner’ is op de manier zoals Schön deze kenschetst.  

Ten tweede doet de sociologische bijdrage, gegeven de variatie aan visies, een appel op 

professionals tot morele oordeelsvorming over het gezin en moreel beraad.  

Ten slotte toetsen de onderzochte sociologen hun visie op het gezin maar zeer beperkt aan de 

praktijk, terwijl empirisch onderzoek het nodige weerwerk biedt. Het betekent dat in de sociaal 

werk-praktijk opgepast moet worden met de vertaling van een van de gezinsconcepten naar de 

werkelijkheid en dat sociaal werkers open dienen te staan voor weerwerk vanuit de praktijk naar de 

theorie. Schöns visie op de reflective practitioner is hier actueel. 

 

Redes en oraties als vindplaats van het praktijktheoretisch discours 

Om het denken over het gezin in de sociaal werk-theorie op het spoor te komen heb ik redes van 

lectoren en oraties van hoogleraren uit de periode 2002–2014 gebruikt. In redes of oraties 

presenteren zij hun onderzoeksprogramma door het te positioneren binnen de actuele stand van 

zaken in het onderzoek, het werkveld en de cultureel en sociaal-maatschappelijke context. Analyse 

van de redes geeft dus zicht op de reflectie op de praktijktheorie.  

 

Het praktijktheoretisch appel op het sociaal werk 

Individu, gezin en samenleving 

Het appel dat vanuit de praktijktheorie op sociaal werkers wordt gedaan is niet eenduidig. Enerzijds 

wordt benadrukt dat sociaal werkers op verzoek van hulpvragers samen op zoek moeten gaan naar 

wegen om nader invulling te geven aan het eigen levensproject. Aansluiten bij de vraag van de 

cliënt, versterken van de autonomie en het eventueel (helpen) wegnemen van belemmeringen 

vanuit de sociale omgeving, is dan de opgave. 

Anderzijds wordt benadrukt dat sociaal werkers de opgave hebben om te werken aan sociale 

cohesie: burgers inbedden. Participeren is geen keuze maar een opgave, en wel in deze 

samenleving. Het individuele levensproject mag niet te zeer op zichzelf staan maar dient 
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afgestemd, binnen sociale netwerken, vorm te krijgen. Het gezin is daarbij niet per se het 

aangewezen netwerk. 

Dat laatste wordt duidelijk in het pleidooi voor lichte netwerken. Lichte netwerken sluiten meer 

aan op de wens tot autonomie en passen bij de draagkracht van het netwerk. Sociaal werkers 

kunnen bij hun inbeddingsarbeid dus vooral zoeken naar lichte netwerken en alert zijn op de 

autonomie ondermijnende werking van hechte netwerken, zoals het gezin. Het gezin kan overigens 

ook als een licht netwerk benaderd worden.  

Sociaal werkers dienen in hun begeleiding van hulpvragers en netwerken oog te hebben voor de 

verwerving en de ontwikkeling van sociaal kapitaal, zo wordt aangegeven. De gesignaleerde 

accentverschillen in het discours impliceren dat sommigen hierbij vooral een appel doen op een 

systemische benadering van het individu in zijn netwerkcontext waarin gezin en familie een 

centrale plek innemen. Anderen doen eerder een appel op het versterken van de autonomie en 

verwachten veel van lichte netwerken.  

Een uniek appel op sociaal werkers is dat zij dienen aan te zetten tot wederzijdse 

zorgverantwoordelijkheid die het belang van de autonomie soms overstijgt. Inbedding staat hier in 

het teken van wederzijdse zorg voor elkaar door individu en netwerk. Het familiale netwerk heeft 

daarin nadrukkelijk een centrale plek. 

 

De ouder-kindrelatie 

Het appel dat gedaan wordt op sociaal werkers is dat de belangen van het kind, in termen van 

veiligheid en ontwikkelmogelijkheden, bij alles op de voorgrond moeten staan. Wat er ook in het 

gezin gebeurt of gedaan wordt, dit is een centrale norm. Dit betekent niet dat er geen vertrouwen 

is in ouders. Sociaal werkers moeten vooral aansluiten bij de eigen kracht van opvoeders. Alleen 

wanneer de veiligheid en ontwikkeling van het kind ernstig onder druk staan, mag dwingend 

ingegrepen worden in de ouder–kindrelatie. De sterke aarzeling om niet te snel in te grijpen, hangt 

nauw samen met de waarde die gehecht wordt aan de biologische ouder–kindrelatie.  

Bij het onderkennen van oorzaken van problemen in de ouder–kindrelatie wordt het appel gedaan 

om verder te kijken dan alleen de ouder-kindrelatie zelf. Tegelijkertijd is het opmerkelijk dat deze 

brede risicoanalyse in de begeleiding lang niet altijd leidt tot een systemische aanpak. Hier wordt 

door enkelen wel voor gepleit.  

Met name vanuit de praktijktheorie van het jongerenwerk wordt aandacht gevraagd voor de 

socialiserende werking van het zogenaamde derde milieu. Sociaal werkers hebben hier te weinig oog 

voor en concentreren zich nog te veel op het gezin.  

Een goede balans tussen autonomie en verbondenheid of zelfontplooiing en burgerschap is de norm 

voor het beoordelen van de ontwikkeling van jongeren.  

Sociaal werkers worden bij de begeleiding van jongeren eerder opgeroepen maatschappijconform 

dan maatschappijkritisch te begeleiden.  

 

De partnerrelatie 

Het appel dat vanuit de praktijktheorie gedaan wordt op sociaal werkers is in eerste instantie dat 

de partnerrelatie een zaak is van de partners zelf. Sociaal werkers hebben hierin niet direct een 

functie, tenzij er om hulp gevraagd wordt. Daarbij is de autonomie van betrokkenen leidend. 

Sociaal werkers krijgen vanuit de sociaal werk-theorie geen uitgewerkte visie op goed partnerschap 

aangereikt. Uitzondering hierop is het appel op sociaal werkers die werken aan resocialisatie. Zij 

doen er wel goed aan de partnerrelatie te betrekken in hun begeleiding met het oog op de 

socialiserende werking van de relatie. 
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Binnen de praktijktheorie voor het sociaal werk klinkt ook een pleidooi voor een meer systemische 

kijk op hulpvragen. Problemen op andere gebieden kunnen nauw samenhangen met problemen in de 

partnerrelatie en vice versa. Niettemin wordt dit veelal toegespitst op de ouder–kindrelatie.  

Dat er binnen partnerrelaties voor elkaar gezorgd wordt, is een gegeven, maar dat dit tot de kern 

van de relatie behoort en dat sociaal werkers in voorkomende gevallen dit kunnen thematiseren in 

een moreel beraad met partners wordt slechts door één lector genoemd.  

 

Gezin in informeel netwerk 

In het verkennen van het netwerk rond de hulpvrager vormen gezin en familie relevante gegevens. 

De positie in de structuur is voor de hulpvrager van invloed op het doen van een moreel appel en 

voor de hulpbieder van invloed op het verstaan van dat appel. Tegelijkertijd kan op basis van de 

positie in de structuur, als gevolg van individualisering en detraditionalisering, niet vanzelfsprekend 

een zorgrelatie geconstrueerd worden. Professionals dienen bij de personen in het netwerk te 

verkennen hoe zij hun verantwoordelijkheid verstaan.  

 

Sociologie en praktijktheorie 

Wanneer de uitkomsten van de analyse van de praktijktheorie en die van de sociologie met elkaar 

vergeleken worden, valt op dat de meerstemmigheid die de bijdrage van de sociologie kenmerkt 

ook terug te vinden is in de praktijktheorie.  

Opvallend is dat in de redes Baumans fenomenologische peilingen van de partnerrelatie, liefde en 

seksualiteit, of Giddens’ duiding van de pure relationship nauwelijks worden besproken. Wat een 

partnerrelatie is, is in het sociaal werk-discours geen thema. Wel wordt daarmee min of meer 

gestalte gegeven aan Giddens’ visie op de pure relationship. De partnerrelatie lijkt geen opgave 

voor het sociaal werk te zijn.  

Giddens’ invloed is ook merkbaar in de aandacht voor de reflectieve vormgeving aan het individuele 

levensproject. In de praktijktheorie wordt sociaal werk gezien als de professie die dit heeft te 

versterken. Wel gaat dit gepaard met (hernieuwde) aandacht voor sociale cohesie, sociaal kapitaal 

en lichte gemeenschappen.  

Rondom de ouder-kindrelatie is de invloed van Bauman en Giddens merkbaar. Dat kinderen worden 

opgevoed in het gezin is een onbetwist gegeven. In de onderscheiden betekenis die gegeven wordt 

aan de biologische verwantschap tussen ouders en kinderen is verwantschap merkbaar met Bauman 

en Giddens enerzijds en het Morgan Centre anderzijds.  

De aandacht van het Morgan Centre voor ‘personal life’ en het accent op wat een gezin doet in 

plaats van hoe het gezin is samengesteld, is op veel plekken terug te vinden in de praktijktheorie, 

met name in de netwerkbenadering. 

Het weerwerk dat vanuit de praktijktheorie geboden wordt is beperkt en genuanceerd. Zo is de 

grote aandacht voor wijken, netwerken, sociale cohesie en inbedding eerder te zien als een 

doorvertaling van ‘de derde weg’ (Giddens) en de aandacht voor ‘relatedness’ in ‘personal life’ 

(Morgan Centre).  

Bauman krijgt meer weerwerk, omdat velen verder denken in de lijn van Giddens en Morgan Centre. 

Niettemin is er soms opeens weer verwantschap met Bauman aan te treffen. Maar dat zijn de 

momenten waarop op min of meer fenomenologische wijze geredeneerd wordt. Op hoofdlijnen 

beweegt het sociaal werk zich in de lijn van het pleidooi voor het autonome en reflectieve individu 

dat zelf vormgeeft aan het eigen leven.  
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Observaties bij de praktijktheorie 

De analyse van het praktijktheoretische discours brengt een aantal opvallende zaken aan het licht.  

Allereerst valt op dat de praktijktheorie evenmin eenduidig is, maar meerstemmig. Enerzijds het 

grote accent op de autonome vormgeving aan het eigen levensproject door het individu, anderzijds 

het pleidooi voor een systeembenadering waarbij juist de interactionele vormgeving van dat 

levensverhaal benadrukt wordt. In die meerstemmigheid zijn niet alleen de duidingen van de 

sociologie merkbaar, de invloed van de praktijk van het samenleven dringt tegelijkertijd door. De 

meerstemmigheid in het discours betekent dat er geen eenduidige instructie van kan worden 

afgeleid voor de praktijk van het sociaal werk.  

Ten tweede valt op dat het discours weinig kritisch is. De omgeving waarin de redes en oraties 

werden gehouden was meer dan dynamisch. De verzorgingsstaat werd in die periode 

gedecentraliseerd en het sociaal werk is in die periode op veel plekken gereorganiseerd met 

bezuinigingen en een nieuwe zorgfilosofie. Kritische kanttekeningen worden soms geplaatst 

(Kwekkeboom, 2004 en 2010; Tonkens, 2008; Hoogland, 2011) maar echt fundamentele kritiek tref 

je in de redes niet aan.  

Opmerkelijk is dat in de redes niet of nauwelijks aandacht is voor klasse en economische 

ongelijkheid. Dit is des te opmerkelijker omdat het sociaal werk veel werkt met mensen uit de 

lagere sociale klasse. Bovendien nam in die periode de sociale ongelijkheid toe. De praktijktheorie 

van het sociaal werk heeft eerder een ordebevestigend karakter dan dat deze bekritiseerd wordt. 

Ten derde wordt wel onderkend dat sociaal werk een moreel geladen professie is, maar is er 

nauwelijks aandacht voor de mogelijkheid om met hulpvragers mee te denken over de vraag wat het 

goede leven inhoudt, over levenskunst, over het wezen van ouderschap, burgerschap, buurtbewoner 

zijn. Terwijl de deugdenethiek en de filosofie van de levenskunst in het onderzochte tijdvak toch 

aan betekenis heeft gewonnen. Sociaal werkers helpen bij levensvragen, maar worden door de 

ontwikkelaars van praktijktheorieën niet of nauwelijks toegerust met visies of gedachten over het 

goede leven zelf. 

 

Het gezinsconcept van de sociaal werkers 

Met sociaal werkers uit het algemeen maatschappelijk werk of sociaal teams, de reclassering, de 

intramurale jeugdhulp en de kinder- en jeugdpsychiatrie zijn open interviews gehouden. Gevraagd is 

hoe zij over het gezin denken en hoe dat doorwerkt in hun praktijkhandelen. Analyse laat de 

doorwerking zien van de hiervoor beschreven niveaus, maar brengt ook weerwerk vanuit de praktijk 

aan het licht. 

 

Individu, gezin en samenleving 

Doorwerking: In de praktijk zijn de nodige sporen van de individualiseringsthese met het daarmee 

samenhangende accent op autonomie terug te vinden. Voor sociaal werkers is de vraag van de 

hulpvrager leidend, zeker wanneer het de partnerrelatie betreft. Alleen rondom opvoedingsvragen 

is de zorg voor het kind een leidend principe en op grond daarvan kan de autonomie van de 

hulpvrager ter discussie worden gesteld. Dit correspondeert met de hoofdlijnen die bij zowel 

sociologie als praktijktheorie gevonden zijn.  

Weerwerk: De individualiseringsthese mag doorwerken, een mens wordt toch vooral gezien als 

vrucht van familie en gezin. Voor de identiteit wordt het gezin zeer betekenisvol gevonden. 

Hetzelfde geldt voor biologische verwantschap. Een individu is onderdeel van een keten van 

generaties. Het aangaan van familierelaties behoort ook tot het gewone patroon. Het wordt in de 

reclassering gezien als een belangrijke bijdrage aan de resocialisatie. Het gezin als onderdeel van 

de levensloop is niet maar een optie. Het is de normale gang van zaken. Dit contrasteert met het 

beeld dat Giddens, Morgan Centre en de praktijktheorie van het sociaal werk neerzetten.  
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Partnerrelatie 

Doorwerking: Waar in de sociologie de partnerrelatie volop aandacht kreeg, in tegenstelling tot de 

ouder-kindrelatie, was dit in de praktijktheorie precies andersom. Het praktijkdiscours 

correspondeert hier vooral met het praktijktheoretisch discours. Sociaal werkers achten de ouder-

kindrelatie cruciaal voor het spreken over een gezin. De ouder-kindrelatie is in veel gevallen de 

legitimatie voor de bemoeienis met het gezin, ook voor die met de partnerrelatie. Interveniëren op 

de partnerrelatie (niet met het oog op kinderen) gebeurt eigenlijk alleen op aanvraag van een van 

de partners en daarbij is de autonomie van de hulpvrager leidend. Dit betekent overigens niet dat 

het sociologische discours niet doorwerkt. In het sociologisch discours gaat weliswaar veel aandacht 

uit naar de partnerrelatie, maar wordt vooral de doorwerking van individualisering en autonomie 

benadrukt. Partners zien de relaties als onderdeel van het individuele levensproject. Aarzeling om 

hierop te interveniëren sluit aan bij dit principe. 

Weerwerk: Meer dan in de praktijktheorie spreken sociaal werkers over wat een partnerrelatie tot 

een goede relatie maakt. Daarin staan vooral communicatieve vaardigheden centraal: kunnen 

overleggen, afstemmen, elkaar begrijpen enz. Daarmee benoemen sociaal werkers vaardigheden die 

passen bij de pure relationship, die, volgens Giddens, reflectief en onderhandelend vorm krijgt. Het 

komt ook in de buurt van Bauman. Sociaal werkers spreken makkelijker over het wezen van de 

partnerrelatie en denken reflecterend op eigen leven en dat van hun cliënten na over wat liefde is. 

Wat kenmerkend is voor een goede relatie bevat de nodige elementen die passen in de morele 

opvattingen van Bauman. In zekere zin zetten zij Baumans ideeën ook instrumenteel in, door ouders 

te confronteren met de kwetsbaarheid van kinderen bij een vechtscheiding. Hetzelfde geldt voor de 

verlegenheid om te interveniëren op de partnerrelatie vanuit respect voor de autonomie van 

betrokkenen. Het mag dan passen bij de sociologische theorie, er wordt zo wel weerwerk geboden 

aan de praktijktheorie. Sociaal werkers geven meer woorden aan het complexe van de 

partnerrelatie en zij zien meer het belang van ondersteuning om relaties vlot te trekken, al dan niet 

met een scheiding.  

 

Ouder-kindrelatie 

Het onderscheid tussen weerwerk en doorwerking valt rond het thema ouder-kindrelatie wat weg. 

Lijnen worden opgepakt maar er wordt ook weerwerk geboden:  

Evenals in de praktijktheorie wordt problematiek in de ouder-kindrelatie vooral in samenhang met 

andere problemen in het gezin gezien. Ouder-kindproblemen staan niet of nauwelijks op zichzelf, zo 

lijkt het. Een systemische bril dus. Tegelijkertijd valt op dat de aanpak in veel gevallen niet 

systemisch is. Problematiek in de partnerrelatie die doorwerkt in de ouder-kindrelatie wordt 

sporadisch opgepakt, mede als gevolg van beleidsmatige of professionele belemmeringen.  

De gedachte van het Morgan Centre dat het gezin een sociale constructie is, is bepaald geen 

gemeengoed in het sociaal werk. Sociaal werkers zijn volop in de weer met genogrammen, hechten 

veel waarde aan biologische verwantschap en veronderstellen dat dit ook geldt voor hun cliënten. 

Op de achtergrond van hun handelen werkt het gezinsconcept van Parsons nog volop door, zij het 

misschien niet met het traditionele rollenpatroon (is niet onderzocht). Het normale gezin is het 

gezin waarin biologisch verwante ouders voor hun kinderen zorgen. Tegelijkertijd wordt 

voortdurend benadrukt dat de grote variatie aan gezinsconstructies waar men in de praktijk mee te 

maken krijgt als werkelijkheid wordt geaccepteerd. In die zin wordt juist wel weer vanuit de optiek 

van het Morgan Centre gewerkt. Men werkt zo veel mogelijk met de gezinsstructuur zoals die zich 

aandient. Daarbij wordt vooral gekeken naar wat daarbinnen werkt voor jongeren en passend is voor 

hun ontwikkeling. Het gezin is wat het gezin doet, zo lijkt het. Maar niet helemaal. Want met 

behulp van genogrammen wordt toch weer een ‘biologische’ kanttekening bij de gezinsconstructie 

geplaatst. In die zin is de praktijk toch weer meer verwant met Giddens en Bauman, die beiden het 

belang van die biologische lijn in morele zin benadrukken.  
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Dit correspondeert met de manier waarop in de praktijktheorie over de ouder-kindrelatie wordt 

gesproken. Ook daarin is het bewustzijn van de variatie aan gezinsconstructies groot en wordt de 

morele legitimiteit daarvan erkend. Tegelijkertijd is daar een lijn met vooral aandacht voor de 

betekenis van biologische verwantschap.  

 

Informele netwerk 

In het denken over het informele netwerk zijn de invloeden van met name Giddens en Bauman terug 

te vinden. Sociaal werkers benadrukken niet spontaan de grote betekenis van lichte netwerken voor 

de vormgeving van het autonome levensproject, maar stellen in de betekenis die zij geven aan 

informele netwerken juist hechte familierelaties centraal. Zeker moreel gezien. Tegelijkertijd is de 

invloed van het Morgan Centre merkbaar, omdat benadrukt wordt dat de autonomie van de cliënt 

hier leidend is. Dit correspondeert met de hoofdlijn in de praktijktheorie. Ook hier lopen weerwerk 

en doorwerking door elkaar. 

 

Observaties bij de praktijk 

De analyse van het praktijkdiscours brengt de volgende zaken aan het licht. 

Het eerste dat opvalt in de interviews met sociaal werkers is dat zij dichtbij de praktijk leven en 

ook vanuit die praktijk reflecteren op hun werk. Het taalgebruik en de reflectie is doortrokken van 

casuïstiek en de visie die ontwikkeld wordt komt in wisselwerking met die praktijk tot stand. Er zijn 

zonder meer sporen van professioneel taalgebruik terug te vinden, veelal op een min of meer 

methodisch of instrumenteel vlak, als het de manier van werken betreft. Er wordt echter nauwelijks 

geredeneerd vanuit de kennisbronnen, dus geen sociologische, pedagogische of psychologische 

argumentatie. Dit doet het vermoeden rijzen dat de zogenaamde kennisbasis, waar zij allemaal 

over beschikken gezien de opleiding, getransformeerd is tot praktijkkennis. Het taalgebruik zit 

dichter op praktijken dan op concepten. Dit kan tot gevolg hebben dat het weerwerk vanuit de 

praktijk moeizaam doorwerkt tot in de kennisbasis. 

Sociaal werkers zijn zich zeer bewust van het morele karakter van hun werk. In eerste instantie 

wordt de eigen morele rol klein gemaakt. De sociaal werkers benadrukken veelal dat zij de 

autonomie van de hulpvrager volledig respecteren en dat zij niet willen oordelen. Tegelijkertijd 

doen zij dat op onderdelen natuurlijk wel, dat oordelen. En te midden van alle respect voor ieders 

autonome opvattingen valt natuurlijk ook af en toe een eigen moreel oordeel te vinden. Wat opviel 

in de reacties van de respondenten op het interview als zodanig, was dat zij die (morele) reflectie 

op hun werk erg op prijs stelden en in de praktijk misten. Het meer bespreken van morele 

dilemma’s zou verlegenheid op kunnen heffen. Dit zogenaamde moreel beraad zou ook kunnen 

leiden tot meer systematisch weerwerk aan de praktijktheorie. 

Opmerkelijk is dat de geïnterviewde sociaal werkers de meerstemmigheid in de kennisbasis of in de 

praktijk niet echt als een probleem thematiseren. In geen van de interviews wordt bijvoorbeeld 

opgemerkt dat de organisatie of de beroepsgroep ‘daar nu eens een visie op moet ontwikkelen of 

een besluit in moet nemen’. Het lijkt tot de charme van het werk te horen om in wisselwerking met 

de praktijk, ofwel concrete mensen, tot handelen te komen. Dat is dan weer te verbinden met de 

morele visie van Bauman: oog in oog met de ander weet je wat je doen moet. En het bevestigt de 

visie op professies van Schön.  

 

Moreel beraad  

Analyse van het sociaal werk-discours rond het gezin brengt vier thema’s aan het licht waarop ik 

nader moreel beraad wenselijk acht: de eenzijdige nadruk op autonomie en individualisering, de 

gevolgen van geringe aandacht voor de lagere sociale klasse en de gezinsthematiek daar, de vraag 

wat een gezin nu eigenlijk is en de gevolgen van de actuele aandacht voor informele netwerken en 
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de impact daarvan op gezin en familie. Dit zijn thema’s waar het discours in mijn ogen stil zwijgt, 

interne spanningen herbergt, aanvulling behoeft of weinig expliciet is. Op elke van de vier terreinen 

worden aanzetten gedaan voor een moreel beraad.  

De rode draad in deze vier thema’s is dat het sociaal werk-discours, na een periode waarin het 

accent lag op autonomie en individuele zelfontplooiing, verrijkt dient te worden met een meer op 

verbondenheid gerichte benadering. Het accent op autonomie en zelfontplooiing bracht en brengt 

een zekere verlegenheid met gezin en familie met zich mee. Ondertussen nemen gezin en familie in 

de demografische en sociale werkelijkheid van onze samenleving nog steeds een belangrijke en 

alledaagse plek in en leveren zij een belangrijke bijdrage aan de socialisatie van kinderen en 

volwassenen. Daarmee is de bijdrage van gezinnen of familie aan de participatie van burgers in de 

samenleving, het centrale doel van het sociaal werk, niet gauw te overtreffen. Veronachtzaming 

van dit gegeven, zeker bij de lagere sociale klasse, is schadelijk voor individu en samenleving.  

Het accent op autonomie en zelfontplooiing heeft een grote bijdrage geleverd aan de emancipatie 

van onder meer vrouwen en homoseksuelen. Dat was nodig en bevrijdend. Gezin en familie zijn niet 

per definitie bevrijdend en kunnen zeer beknellend zijn. Dat dit gepaard gaat met een zekere 

verlegenheid over wat een gezin is en doet, is dan ook voorstelbaar. Tegelijkertijd komt in onze 

samenleving nu een onmiskenbare verlegenheid rond individualisering aan het licht.  

De notie van Buijs dat een mens in de kern een hulpbehoevend wezen is en de nuchtere 

constatering van Schaafsma dat een mens nu eenmaal in een familie geboren wordt en dat familie 

of gezin daarmee geen echte keuze is maar werkelijkheid, kunnen behulpzaam zijn om onze 

verlegenheid rond individualisering tegemoet te treden. Daarbij zullen gezin en familie ongetwijfeld 

een centrale rol spelen. Ze maken nu eenmaal deel uit van de levensloop van een mens en vormen 

de kernstructuur van de samenleving. Dit ondanks de veranderingen en de dynamiek rond gezin en 

familie. Sterker nog, gezin en familie worden als gevolg van vergrijzing en de ombouw van een 

verzorgingsstaat naar een participatiesamenleving alleen maar belangrijker. Alleen daarom al is het 

van belang dat sociaal werkers vanuit een open maar rijk gezinsconcept met gezinnen kunnen 

werken in de zoektocht naar het goede leven. Kern daarvan is dat autonomie alleen een relatieve 

realiteit is en kan zijn in het leven van mensen. Je bent nu eenmaal tot elkaar veroordeeld. Dat 

geldt voor het leven in de samenleving als geheel, maar voor de meesten ook op microniveau in 

gezin of familie. Positief geformuleerd: wij zijn aan elkaar gegeven. Het is onderdeel van de 

menselijke conditie. Zoals dat ook geldt voor een klas, een collega-kring of de samenleving als 

geheel. Soms is de context zo pervers dat je jezelf eruit moet bevrijden of dat het sociaal werk 

moet helpen om een mens te ontzetten. Maar in veel gevallen doet een gezins- of familiecontext 

een appel op de betrokkenen om met gepaste zorg vorm te geven aan verbondenheid en zo het 

leven mogelijk te maken. En dat is in het belang van de hele samenleving. Het sociaal werk heeft 

hier veel te bieden en kan de schroom om dit terrein te betreden beter van zich af werpen.  
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Summary 
 

Introduction, research question and sub-questions  

A large part of a social worker’s job is to engage with families. But on what concept of ‘family’ is 

their work based? It is this question that has led to this research project. The question arises from 

the changing dynamic concerning the family in Western society.  

Not only is the family undergoing change, social work is also in the process of development. In the 

Netherlands, significant elements of the welfare state have been decentralised since 2015 and are 

now in the hands of local government. A new philosophy of care has emerged, and its overarching 

aim is participation. There is an increasing emphasis on self-autonomy or self-care, supplemented 

where appropriate, with informal care from the network or professional help. In this new care 

philosophy, family and kin as well as social work professionals are connected in new ways. After all, 

family and kin are central to the informal network (Kwekkeboom, 2004, p. 13 and Dekker, 2017). 

But the question remains – on what understanding of ‘family’ is this thinking based? 

The prevailing situation regarding the concept of family was explored in the preliminary research. 

This confirmed the impression that there is a certain unease in social work about the concept of 

family. Based on Donald Schön’s (1930 – 1997) concept of professional competence, this implies that 

social workers are possibly being sent into the reality of professional practice with little guidance on 

the concept of family and perhaps a rather diffuse understanding of what family entails. Their 

experience in practice may pose challenges as a result.  

 

This gives rise to the following research question and sub-questions:  

What kinds of meaning are assigned to the family in the social work discourse in the 

Netherlands and which orientations do these offer social workers in their professional practice? 

1. What kinds of meaning are assigned to the family in the sociology of late-modern society, 

particularly by Anthony Giddens, Zygmunt Bauman and David Morgan/Morgan Centre; and 

which orientations do these offer to social workers for their professional practice? 

2. What kinds of meaning do lecturers and professors of social work assign to the family – as 

evidenced in their inaugural lectures and addresses – and which orientations do these offer 

to social workers for their professional practice? 

3. What kinds of meaning are assigned to the family by social workers who work with 

families? And which orientations for professional practice are thus revealed and offered to 

their colleagues? 

4. Which issues come to light in this analysis of the social-work discourse and the orientations 

it offers to social workers, that require further moral deliberation in the profession, with 

a view to the ongoing development of the discourse? 

The aim of the study is to facilitate moral deliberation on the family within the social work 

profession. After all, in the words of Schön (2016, p. 42) working with families involves ‘problems of 

the greatest human concern’. Therefore, this research is important for families, the social work 

profession, and policy makers who develop policy that affects social work in practice.  

 

Research Method  

In order to map the kinds of meaning assigned to family in social work in the Netherlands, I use the 

discourse analysis approach. Discourse analysis means acquiring knowledge about a) how social 

realities (specifically social identities and social relationships) can be constructed via discursive 

practices; and b) how these constructs can acquire the character of a doxa (Van den Berg, 2004, p. 

33, {translated}).                
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This study is descriptive in nature (Baarda et al., 2013, p. 35). In the concluding analysis (chapter 

21), where I evaluate the findings of the descriptive study, I put forward moral reflections arising 

from the constructs identified. 

In the discourse analysis, the following four labels are central:  

• Individual, family and society  

• Partner relationships  

• The parent-child relationship  

• Informal network, family and kin  

The use of these primary labels at every level of the discourse analysis makes it possible to compare 

the results.  

 

 

The data 

This is a discourse analysis conducted on three levels:  

• The level of the sociological theory of late modern society, as presented by Anthony 

Giddens (1938), Zygmunt Bauman (1925–2017) and David Morgan (1937) (and the Morgan 

Centre) 

• The level of social-work theory as encountered in the inaugural lectures and addresses of 

lecturers and professors of social work  

• The level of social-work practice as observed in interviews with practising social workers  

Reflective data is used on all levels of the discourse: conceptualisations of the family have been 

mapped. This is also the limit of the study: it does not include research on the family in social-work 

practice.  

By mapping the discourse on social work and family on three levels, this study draws on Schön’s 

theory of the ‘reflective practitioner’. A social worker is a professional, sent into the field with a 

certain knowledge base, consisting of academic and practice-theory elements. The practical field is 

where the professional accumulates practical experience. This experience may induce a social 

worker to adjust their knowledge base. In the social-work discourse, these three knowledge levels 

influence each other and the kinds of meaning assigned to the family may shift as a result. This 

summary focuses on presenting the interaction between these three levels.  

 

Sociology as a contributor to the concept of family 

For the purpose of this study, the work of three sociologists was analysed who reflect on the new 

phase in the process of modernization (late modernity): Giddens, Bauman and Morgan (and the 

Morgan Centre):  

• Each of these three authors occupies a unique position in the debate on family. By opting 

for this broad spectrum, a large part of the debate is covered and it becomes clear what the 

debate is about. 

• Bauman and Giddens are major voices in the social-work discourse in the Netherlands. The 

theories of Morgan and the Morgan Centre and their importance for social work are more 

prominent in the U.K.  

 

The sociological appeal to social work 

Based on the four principal labels, the three sociologists’ sometimes implicit appeal to social work 

is outlined below. 
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Individual, family and society  

The appeal made by Giddens and the Morgan Centre to social work is that social work should 

contribute to the autonomy of the individual, in order to shape ‘life politics’ and enable ‘personal 

life’. Autonomy emphatically has primacy over connectedness, even where providing support to 

families is concerned.  

The appeal made by Bauman is quite different in character. In his view, social workers should be 

aware of the alienation that ensues from the fluidity of contemporary social life. For Bauman, being 

truly human comes about when caring for others. Social workers should therefore not critically 

evaluate families so much in terms of individual autonomy, but rather seek to establish whether the 

family is a place where care for one other is given expression.  

 

Partner relationships 

The appeal made by Giddens and the Morgan Centre to social work is that in providing support to 

partner relationships, social workers should offer help in seeking the balance between autonomy 

and connectedness. Connectedness should be and remain an autonomous choice. The Morgan Centre 

emphasises, more than Giddens, and in line with Bauman, that power and oppression lurk within 

relationships and equal autonomy is not always a given. As a consequence, relationships between 

partners are indisputably fragile and vulnerable. 

The appeal from Bauman is that in providing support to personal relationships, social workers should 

also be aware of the role of power in the relationships, should try to limit damage and thus offer 

help to the vulnerable. But even more remarkable is his appeal to engage in dialogue to seek out 

what love is and what ‘good living’ encompasses in this situation. Bauman makes an appeal to the 

capacity for social work to enable discussion with clients on moral and existential issues.  

 

The parent-child relationship  

The appeal made to social work in respect of the biological relationship is ambivalent. For Giddens 

and Bauman, biological kinship in principle incurs a moral responsibility (of care) towards the other. 

In their view, social work should support and reinforce this. The Morgan Centre would encourage 

social work to aim for more general exploration and development of commitment. This does not 

have to be within a biological relationship, although the Morgan Centre acknowledges that 

biological kinship is mostly valued by both parents and children.  

The parenting goals of Giddens and the Morgan Centre value autonomy, personal life and self-

referential life experience. For Bauman, the parenting ideal tends more towards guiding responsible 

citizenship, with an awareness of the needs of others or the vulnerable. Bauman encourages social 

workers to include life questions and morally responsible life choices in their support for youngsters, 

parents, and families.  

 

The informal network 

The analyses of Giddens and Bauman imply an appeal to social work to involve the network in 

support and thus allocate a particular responsibility to family and kin. A kinship bond creates 

obligations. For the Morgan Centre, the responsibility to provide care is more about an individual, 

autonomous choice rather than being based on a person’s position in the structure of the network. 

That said, the concept of ‘personal life’ can be expected to include a willingness to provide care.  

Providing care without any kinship connection is more a matter of autonomous choice for Giddens. 

However, it is expected that there will be a willingness to do so. Social workers can invite support. 

Bauman sees this kind of informal care as one person responding to an appeal from another. This is 
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a moral appeal. Thus, he offers social workers a moral approach that can be used to invite 

informal support.  

 

Observations on the sociological contribution to the discourse 

When we hold the sociological contribution to the discourse up to the light, three things stand out.  

First, the contribution from the field of sociology is characterised by an absence of consensus. 

Social workers, having studied sociology, are sent into the field, not equipped with practical 

guidance on the individual, family and society, rather with a moral dilemma. For the social work 

profession this means that a social worker is a ‘reflective practitioner’ in the way that Schön 

describes.  

Second, in view of the variety of opinions, the sociological contribution calls on professionals to 

make moral value judgements on the family and engage in moral deliberation.  

Finally, these sociologists’ theories on family have been tried and tested to only a very limited 

extent in practice, while empirical research shows considerable challenge from the field. This 

means that in the practice of social work, caution is recommended in translating a theoretical 

concept of family into reality, and social workers need to be open to finding that experience in 

practice may challenge the theory. Schön’s view of the ‘reflective practitioner’ is relevant here. 

 

The discourse on practice theory referenced in inaugural lectures and addresses.  

In order to trace the thinking on the family in social work theory, I used inaugural addresses by 

lecturers and professors from 2002 to 2014. In these talks, academics present their research 

programme, by positioning it within the current state of research, the field in practice, and the 

cultural and societal context. An analysis of these presentations thus sheds light on the reflection 

on practice theory that is taking place.  

 

The practice-theory appeal to social work  

Individual, family and society  

The appeal made to social workers from the theory of practice is not unequivocal. On the one hand, 

it is emphasised that social workers should respond to requests for help and together with the client 

seek ways to work out their life project. This task involves responding to the client’s need, 

strengthening autonomy and if necessary, (helping to) remove obstacles from the social 

environment.  

On the other hand, there are those who insist that social workers should aim for social cohesion: the 

embedding of citizens. Participation in society is seen not as a choice, but a duty. The individual 

life project is not just a personal matter, but should take shape in the context of social networks. In 

this respect, the family is not automatically the appropriate network. 

This point becomes clear in the appeal for loose-knit networks. Loose-knit networks are better 

suited to the desire for autonomy and the support capacity of the network. For social workers, part 

of the task of embedding can be to seek out loose networks, while being alert to the autonomy-

undermining effect of close-knit networks, such as the family. That said, the family can also be 

approached as a loose network.  

It is generally asserted that in their support for clients and networks, social workers should be alert 

to the recruitment and development of social capital. However, there are differences in emphasis 

with regard to details of this approach. Some call for a systemic approach to the individual in their 
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network context, in which family and kin occupy a central position. Others give preference to 

developing autonomy, and expect a lot from loose networks.  

A unique appeal to social workers is that they should encourage mutual responsibility of care, which 

sometimes supersedes the importance of autonomy. In this approach, embedding is all about mutual 

care via the individual and the network. In this context, the kinship network is central. 

 

The parent-child relationship  

The appeal made to social workers is that the interests of the child, in terms of safety and 

development potential must have primacy over other interests. Regardless of what happens or is 

done within a family, this is the central principle. This does not mean there is no confidence in 

parents. Social workers should support parents to act on their own strength. Only when the child’s 

safety and development are seriously jeopardized is there compelling reason to intervene in the 

parent-child relationship. This strong reluctance to intervene too hastily has much to do with the 

value attached to the biological parent-child relationship.  

In the exploration of reasons for problems in the parent-child relationship, the appeal is made to 

look further than the relationship as such. Remarkably, however, this broad risk analysis does not 

seem to always lead to a systemic approach in the care provided. A number of the speakers call for 

this to change.  

Specifically, from the perspective of the practice theory of youth work, attention is sought for the 

socialising effect of the adolescent peer group. Social workers tend to underestimate this effect and 

continue to focus their attention overly on the family.  

A good balance between autonomy and connectedness or personal growth and citizenship is the 

benchmark for evaluating the development of minors.  

Social workers are being asked to provide support to youngsters in a way that conforms to society 

rather than challenging society.  

 

Partner relationships 

According to practice theory, partner relationships are primarily a matter for the couples 

themselves. Social workers do not have a direct role in these relationships, unless their help is 

requested. The autonomy of those involved is the guiding principle. Social work theory does not 

present social workers with a clear-cut perspective on what constitutes a good partnership. 

However, when social workers are involved in a client’s resocialisation, it makes sense for them to 

include the partner relationship in the support offered, in view of the socialising effect of the 

relationship. 

Within practice theory for social work, a case is also made for a more systemic approach to requests 

for care. Problems in other areas may be closely connected to problems in the partner relationship 

and vice versa. Nonetheless, the focus tends to be on the parent-child relationship.  

Obviously, being in a personal relationship involves taking care of one another. However, only one 

speaker cited this as being central to the relationship, and proposed that social workers could 

address this issue in moral deliberations with the partners, in relevant cases.  

 

Family in the informal network 

When exploring the client’s network, family and kin constitute a relevant context. A person’s 

position in the structure influences them in seeking help in making a moral appeal, and influences 

the care provider in interpreting that appeal. At the same time, because of increasing 
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individualization and detraditionalization, it cannot be assumed that a care relationship can be 

construed on the basis of a person’s position in the structure. Professionals need to ascertain from 

the individuals in the network what their understanding of their responsibilities is.  

 

Sociology and practice theory 

A comparison of the analysis of practice theory versus sociology shows that the absence of 

consensus which characterises the contribution from sociology is also evident in practice theory.  

It is remarkable that in these inaugural addresses, Bauman’s phenomenological examination of 

relationships, love and sexuality, or Giddens’ interpretation of the ‘pure relationship’ are scarcely 

discussed. The question of what constitutes a partner relationship is not a topic in the social work 

discourse. In fact, this more or less goes along with Giddens’ view of the pure relationship. The 

partner relationship does not appear to be part of the social work mandate.  

Giddens’ influence is also visible in the attention for the reflexive shaping of the individual life 

project. In practice theory, social work is regarded as the profession whose job it is to reinforce 

this. That said, it is accompanied by (renewed) attention for social cohesion, social capital and 

loose-knit communities.  

The influence of Bauman and Giddens can be detected in relation to the perspective on the parent-

child relationship. It is an undisputed fact that children are brought up in families. In the unique 

significance that is attached to the biological relationship between parents and their children, we 

see a link to Bauman and Giddens on the one hand, and the Morgan Centre on the other hand.  

The Morgan Centre’s focus on ‘personal life’ and the emphasis on what a family does instead of who 

or what constitutes a family, can be traced back in many respects to practice theory, particularly in 

relation to the approach to network.  

The challenge posited by practice theory is limited and qualified. In this respect, the strong focus 

on neighbourhoods, networks, social cohesion and embedding can be seen as the interpretation of 

‘the third way’ (Giddens) and the emphasis on ‘relatedness’ in ‘personal life’ (Morgan Centre).  

There is greater challenge to Bauman, because many side with the thinking of Giddens and the 

Morgan Centre. Nonetheless, affinity with Bauman is sometimes observed, mainly when 

phenomenological arguments are being made. In the main, social work follows the philosophy of the 

autonomous and reflexive individual who shapes their own life.  

 

Observations on practice theory  

The analysis of the practice theory discourse reveals a number of interesting considerations.  

First, it is clear that there is equally no consensus regarding practice theory. On the one hand, we 

see major emphasis on autonomous agency for the life project of the individual; on the other hand, 

we hear a defence of the systemic approach with a focus on interactional behaviour in shaping one’s 

life. In these dissenting views, not only are the tenets of sociology evident, but the influence of 

practice in society is also evident. The lack of consensus in the discourse means that it is not 

possible to discern clear guidance for the practice of social work.  

Second, there is a perceptible lack of criticism in the discourse. The social and political 

environment at the time when these inaugural lectures and addresses were held was certainly 

dynamic. During the period under review, the welfare state was in the process of decentralisation; 

in many areas, social work was being reorganised, with cutbacks and a new care philosophy. Critical 

observations are sometimes heard (Kwekkeboom, 2004 and 2010; Tonkens, 2008; Hoogland, 2011), 

but real, fundamental criticism is not found in the speeches.  



239 
 

Remarkably, the deliveries devote little or no attention to the questions of social class and 

economic inequality. This is all the more noteworthy, as social work has so much to do with people 

from a disadvantaged social class. Moreover, social inequality increased during that period. It seems 

the practice theory of social work has a tendency to confirm the status quo, rather than to 

challenge it. 

Third, while it is acknowledged that social work is a morally charged profession, little attention is 

given to deliberating with clients on issues, such as what constitutes the good life, the art of living, 

the nature of parenthood, citizenship, being a neighbour. This despite the fact that virtue ethics 

and the philosophy of art-of-living gained in significance during the period under review. Social 

workers provide support with life questions, but are scarcely equipped, if at all, with theories or 

views from the developers of practice theory on what constitutes the good life as such. 

 

Social workers’ concept of family  

Open interviews were conducted with social workers from the fields of general social work or social 

work teams, probation work, intramural youth care and child and youth mental health. The social 

workers were asked to describe how they think about the concept of family and how that translates 

into their actions in practice. The analysis shows the influence of the above described levels, but 

also reveals challenges from the practical sphere. 

 

Individual, family and society 

Influence: The philosophy of individualisation and its associated emphasis on autonomy have 

inevitably left its mark on social work practice. For social workers, primacy is given to the client’s 

needs, particularly where the partner relationship is concerned. Only in the case of parenting issues 

is care for the child given primacy, and on this basis, the client’s autonomy may be questioned. This 

approach is in line with the main principles found in both sociology and practice theory.  

Challenge: Despite the advancement of individualisation, an individual is still seen largely as a 

product of family and kin. Family is considered highly significant to a person’s identity. The same is 

true for biological kinship. An individual is part of a chain of generations, and engaging in kinship 

relationships is part of the normal pattern. In probation work, this is seen as an important 

contributor to resocialisation. The family as an element of one’s life path is not merely an option, it 

belongs to the normal course of events. This contrasts with the picture put forward by Giddens, the 

Morgan Centre and practice theory.  

 

Partner relationships 

Influence: Whereas partner relationships received full attention in sociology, in contrast to the 

parent-child relationship, the opposite was the case in practice theory. Here, the discourse on 

practice corresponds closely with the discourse on practice theory. Social workers consider the 

parent-child relationship to be crucial when speaking of a family. In many cases, the parent-child 

relationship is the justification for intervening in the family and also in the partnership. Social 

workers will only intervene in the couple’s relationship (when children are not concerned) at the 

request of one of the partners and in these cases, the client’s autonomy is decisive. That said, this 

does not mean that the sociological discourse has not been of influence. While the sociological 

perspective includes considerable attention for the personal relationship, the main emphasis is on 

the effect of individualisation and autonomy. Couples view the relationship as an element of their 

individual life project. A reluctance to intervene follows from this principle.  

Challenge: Social workers deviate from practice theory in that they are more likely to talk about 

what makes a good relationship between partners. Communication skills are valued the most: being 

able to discuss, make agreements, understand each other etc. In this respect, social workers cite 
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skills that fit the notion of pure relationship, which according to Giddens, should be reflexive and 

negotiating in nature. This thinking is also close to the ideas of Bauman. Social workers are 

relatively comfortable talking about the essence of personal relationships and they think more 

reflectively about the concept of love in their own lives and in their clients’ lives. A good 

relationship contains the necessary elements which can be found in the ethics of Bauman. In a 

certain sense, they are instrumental in implementing Bauman’s ethic, by confronting parents with 

the vulnerability of their children when facing an acrimonious divorce. The same is true for their 

reluctance to intervene in a couple’s relationship, based on respect for the autonomy of those 

involved. While this may be in keeping with sociological theory, it represents a challenge to practice 

theory. Social workers have understanding for the complexity of personal relationships and they 

value the importance of providing support in order to foster amicable relations, even if divorce is 

the outcome.  

 

Parent-child relationship  

Where the parent-child relationship is concerned, the distinction between challenge and influence 

is less marked. Themes are taken on board, yet challenges are also presented:  

As in practice theory, problems in the parent-child relationship are seen mainly in the context of 

other problems in the family. It appears that parent-child problems tend not to been viewed outside 

of this context. This view is systemic. That said, we see many instances where the approach is not 

systemic in practice. Problems between the partners that have a knock-on effect on the parent-

child relationship are picked up only sporadically, partly as a result of policy-related or professional 

impediments.  

The Morgan Centre’s thinking, that the family is a social construct, is by no means universal in social 

work. Social workers busy themselves with genograms, they attach great importance to biological 

kinship, and they assume that this is also the case for their clients. The family concept of Parsons is 

still fully present in the background to their actions, albeit perhaps not with the traditional role 

patterns (not investigated). The normal family is the family in which parents care for their 

biologically related children. At the same time, there is continuous emphasis on accepting as a 

reality the large variety of family constellations which are encountered in practice. In that sense, 

the vision of the Morgan Centre does indeed apply. In so far as possible, one works with the family 

structure that presents itself, focussing on what works best for youngsters and what is appropriate 

for their development. The family is what the family does, it would appear. Yet this is not entirely 

the case. Because by using genograms, a ‘biological’ footnote is applied to the family construct. In 

that sense, practice is more closely related to Giddens and Bauman, who both emphasise the 

importance of the biological relationship in a moral sense.  

This dualism corresponds with the way in which the parent-child relationship is discussed in practice 

theory. There is considerable awareness of the variation in family structures, and the moral 

legitimacy of these is acknowledged. At the same time, the significance of biological kinship is 

acknowledged.  

 

Informal network 

With regard to how the informal network is approached, the influence of Giddens and Bauman, in 

particular, is discernible. Social workers do not spontaneously emphasise the considerable 

significance of loose-knit networks for the shaping of the autonomous life journey, rather they rate 

close family ties as central to the informal networks, and certainly in a moral sense. At the same 

time, the influence of the Morgan Centre is perceptible, because of the emphasis on the client’s 

autonomy as a guiding principle. This corresponds to the main tenets of practice theory. In this 

respect too, influence and challenge are in the mix together. 
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Observations from practice 

The analysis of the practice discourse sheds light on the following issues. 

The first thing that stands out in the interviews with social workers is that they experience the 

practice of social work at close range, and they reflect on their work on the basis of what they 

experience. Their language use and reflection contains references to case histories, and the 

perspective they have developed is influenced by their experience in practice. Certainly, there are 

traces of professional jargon, but this is more or less limited to references to methods or 

instruments used in their line of work. However, scarcely any reference is made to other knowledge 

sources, which means no theories are expressed based on sociological, pedagogical or psychological 

arguments. One can therefore assume that the knowledge base that they have all acquired through 

their training has been transformed into knowledge based on practical experience. The language 

used is closer to practice than to theory. The consequence may be that challenges to theory from 

the field are less likely to be integrated into the theoretical knowledge base.  

Social workers are very aware of the moral character of their job. First and foremost, they minimise 

their own moral position. Social workers largely emphasise that they fully respect the client’s 

autonomy and don’t want to make judgements. Nonetheless, a certain amount of judging is 

unavoidable. Despite respecting everyone’s autonomous opinions, one’s own moral opinion 

occasionally surfaces. In their responses during the interview, it was clear that social workers 

greatly value (moral) reflection on their work, but they find this lacking in their practical 

experience. They would feel less unease about moral dilemmas, if these could be discussed. This so-

called moral deliberation could also lead to a more systematic challenge to practice theory. 

Interestingly, the social workers interviewed did not express a view that the lack of consensus in the 

knowledge base or in practice was really a problem. In none of the interviews was the view 

expressed, for instance, that the organisation or the professional association should ‘develop a view 

or take a decision on this’. Part of the attraction of the job seems to be to take action on the basis 

of what happens in practice – in other words interaction with real people. This idea is also found in 

Bauman’s moral view: when you are face to face with the other person, you know what to do. And 

it also confirms Schön’s perspective on reflective practice for professionals.  

 

Moral Deliberation  

The analysis of the social work discourse on the family has shed light on four topics for which I 

consider greater moral deliberation to be appropriate: these are the one-sided emphasis on 

autonomy and individualisation; the consequences of the inadequate attention to the disadvantaged 

social class and its family-related problems; the question of what constitutes a family now; and the 

consequences of the current focus on informal networks and the knock-on effect on family and kin. 

These are topics which in my view are not being addressed in the discourse, conceal internal 

tensions, and require further elaboration. In each of these four areas, steps are being taken towards 

moral deliberation.  

The common thread that links these four themes is that after a period in which autonomy and 

individual self-development were emphasised, the social work discourse should be expanded to 

include more focus on connectedness. The emphasis on autonomy and self-development has 

resulted in a certain unease regarding the concept of family and kinship. Meanwhile, family and kin 

continue to occupy an important, everyday position in our society, and they make a major 

contribution to the socialisation of both children and adults. Thus the contribution of families and 

extended family to the participation of citizens in society – the central goal of social work – will not 

be surpassed any time soon. To neglect this fact, particularly in relation to socially disadvantaged 

groups, would be harmful to both individuals and society.  

The focus on autonomy and self-development has made a major contribution to the emancipation of 

a number of groups, including women and homosexuals. This was necessary and liberating. Family 

and kin are not by definition liberating, and in fact can be very restrictive. One can well imagine 
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that there is therefore a certain unease about the concept of what a family is and does. At the 

same time, there is unmistakeable unease in society about the concept of individualisation.  

In order to deal with our unease about individualisation, perhaps we can consider the idea 

formulated by Buijs, that a person essentially has care needs, and Schaafsma’s matter-of-fact 

assertion that a person is born into a family and family and kin are therefore not a choice but a 

reality. There is no doubt that family and kin play a central role. They are part of a person’s life-

cycle, and despite changes in the family dynamic, they form the core structure of society. More 

significantly, family and kin are gaining in importance with our increasingly ageing population and 

the societal shift from a welfare state to a participation society. For this reason alone, it is 

important that social workers can operate with an open but inclusive concept of family in their work 

with families towards finding the good life. Crucially, autonomy is and can only be a relative reality 

in a person’s life. The fact is, we are condemned to life with one another. This is true for life in 

society as a whole, but also for most of us at the micro level of family or extended family. To put it 

more positively: we have been given to each other. This is part of the human condition. This is also 

the case for a class, a group of colleagues, or society as a whole. Sometimes the context is so 

destructive, that you need to extricate yourself, or it is the job of social workers to get someone 

out. But in many cases, a family or kinship context calls on those involved to help enable 

connectedness with appropriate care, and thus make life together possible. And this is in the 

interest of society as a whole. Social work has a lot to offer in this area, and would do well to shake 

off any unease about getting involved in this part of the field.  
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Bijlage 1. Dataverzameling redes en oraties  
 

Lector/hoogleraar Titel 

 

Hogeschool/universiteit 

 

Jaar 

Baecke, J. & Swart, 

J. de 

 

Balans tussen sturing en ruimte 

in de jeugdzorg 

Windesheim 2013 

Biene, M.A.W. van 

 

Wijk = Business; Burgergericht 

wordt service op maat 

 

HAN 

 

2007 

Boendermaker, L. 

 

Implementeren is reflecteren; 

Evidence based werken en de 

implementatie van interventies 

in de jeugdzorg 

 

HvA 

 

2011 

Cardol, G.  

 

 

Eerst denken en dan doen; 

Over het versterken van de 

eigen kracht van gezinnen en 

het beter benutten van het 

sociale netwerk 

 

Hogeschool Zuyd 

 

2012 

Dijkstra, S.  

 

 

Bring in the family; Huiselijk 

geweld, vrouwenopvang en 

(aankomende) professionals 

nader beschouwd 

 

Avans 

 

2008 

Doorn, L. van 

 

 

Sociale professionals en morele 

oordeelsvorming 

 

Utrecht 

 

2008 

Doornenbal, J.  

 

 

Ploegen & Bouwen; De brede 

school als open 

leergemeenschap 

 

Hanzehogeschool Groningen 

 

2007 

Duyvendak, J.W.  Een eensgezinde, 

vooruitstrevende natie; over de 

mythe van ‘de’ 

individualisering en de 

toekomst van de sociologie 

 

UvA 2004 

Embregts, P. 

 

Menslievende 

professionalisering in de zorg 

voor mensen met een 

verstandelijke beperking; 

lectoraat zorg voor mensen 

met een verstandelijke 

beperking  

 

HAN 2009 

Ewijk, J.P. van  

 

Redelijke sociale verhoudingen, 

redelijk sociaal gedrag 

 

Utrecht 

 

2003 

Ewijk, J.P. van  Maatschappelijk werk in een 

sociaal gevoelige tijd 

 

Universiteit voor Humanistiek 2010 

Geuns, R. van 

 

 

Every picture tells a story; 

Armoede: een gedifferentieerd 

verschijnsel 

HvA 

 

2013 
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Hermanns, J. & 

Menger, A.  

 

 

Walk the line; Over continuïteit 

en professionaliteit in het 

reclasseringswerk 

 

Utrecht 

 

2009 

Hooghiemstra, E. & 

Verharen, L.  

 

De kracht van het alledaagse; 

Terug naar de logica van het 

gezin en de professional in de 

transitie jeugdzorg 

 

Avans 

 

2013 

Hoogland, J. 

 

 

Amateurs gezocht; Over 

roepingsbesef in de 

professionele dienstverlening 

 

GH Zwolle/VIAA 

 

2011 

Jacobs, G.  

 

 

Professionele waarden in 

kritische dialoog; Omgaan met 
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Bijlage 2. Interviewprotocol 
 
Voorafgaand aan het interview  

 

- Persoonsgegevens vragen 

- Toesturen van de brief 

 

Interviewleidraad 

 

- Interviewers voorstellen  

- Uitleg onderzoek geven  

- Opbouw van het interview uitleggen 

- Toestemming vragen voor meeschrijven en gesprek opnemen 

- Persoonsgegevens opschrijven/controleren 

 

Persoonsgegevens 
 

Leeftijd  

Sekse  

Burgerlijke staat  

Kinderen  

Levensbeschouwing  

Hogeschool  

Opleiding  

Werkervaring  

Aantal jaren werkzaam als sociaal werker  
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Inhoudelijk deel  

 

Topics  Sub-topics Vragen 

1. Werkinhoud  Doelgroep Met welke doelgroep werkt u? 

 Doel van het werk Wat is het doel van uw werk? 

2. Gezin  1. Hoe kijkt u als professional naar het 

gezin?  

2. Wat is volgens u als professional de rol 

van het gezin? 

N.a.v. deze topics beslis je of je eerst begint met de ouder-kindrelatie of met de 
partnerrelatie. 

Je gaat verder op waar de respondent over begint: of partnerrelatie of ouder-kindrelatie 

3. Ouder-

kindrelatie 

 Hoe kijkt u als professional naar het gezin 

als het gaat om de relatie ouders-

kinderen? Kunt u daar wat meer over 

zeggen? 

A Taak ouders  Wat is volgens u als professional in de kern 

de taak van ouders?  

B Problematiek 
 

Welke problematiek komt u zoal tegen bij 

ouders in uw werk? Hoe ziet u hierin uw 

professionele verantwoordelijkheid?  

C Kwaliteiten ouders Wat maakt ouders tot goede ouders volgens 

u als professional? 

D Biologisch ouderschap Wat is volgens u de betekenis van biologisch 

ouderschap en wat betekent dat voor uw 

handelen? 

     E Gezinssamenstelling Doet de samenstelling van het gezin ertoe 

voor het kind? En voor de ouders? Hoe werkt 

dat door in uw beroepshandelen? 

F Samenhang In hoeverre hangt problematiek in de ouder–

kindrelatie samen met problemen van het 

gezin op andere terreinen (schulden, 

relatie, gezinsorganisatie)? Wat betekent 

dat voor uw handelen? Beperkt u zich tot de 

ouder–kindrelatie of kijkt u ook naar die 

andere gebieden? 
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G Netwerk Welke betekenis heeft het netwerk rond het 

gezin voor de ouder–kindrelatie? Hoe werkt 

dat door in uw handelen? 

4. Partnerrelatie   Hoe kijkt u als professional naar het gezin 

als het gaat om de partnerrelatie? Kunt u 

daar wat meer over zeggen? 

 Problematiek Welke problematiek komt u zoal tegen rond 

de partnerrelatie in uw werk? Wat is daarin 

uw taakopvatting? Wanneer wel en wanneer 

niet?  

 Taak partners Hebt u als professional ook een visie op goed 

partnerschap en hoe werkt die door in uw 

beroepshandelen?  

5. Netwerk Positie familie en gezin Neemt het gezin of de familie een 

bijzondere positie in als het gaat om het 

netwerk rond de cliënt? 

 Zorgverantwoordelijkheid Hebben familieleden ten opzichte van elkaar 

een andere zorgverantwoordelijkheid dan 

bijvoorbeeld buren of vrijwilligers? 

- Ouders voor kinderen 

- Kinderen voor ouders 

- Partners voor partners 

- Broers en zussen voor elkaar 

6. Nieuw thema  Zijn er nog dingen rond het gezin die u op 

zou willen merken, die nu niet aan de orde 

zijn geweest?  

Afsluitende vraag  Hoe hebben uw eigen ervaringen, zowel 

persoonlijk als professioneel, invloed op uw 

visie op het gezin? 

 
Afsluiting 

- Wat vond u van het interview?  

- Toesturen transcriptie van het interview 

- Mag de onderzoeker nog contact opnemen als hij nog vragen heeft over het interview? 

- Overhandigen cadeaubon 
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Bijlage 3 Tabel respondenten naar leeftijd, geloofsovertuiging, sekse en werksoort 

 

 

respondent functie >30 >50 >65 religieus man vrouw 

Kinderpsychiatrie 

JPS1 Systeembegeleider   x   x 

JPS2 Systeembegeleider  x    x 

JPS7 Systeembegeleider   x   x 

JPG10 Groepsleider   x   x 

 

Reclassering, Halt enz 

RE1 Reclassering  x  x  x 

Ha6 Haltmedewerker  x    x 

REJ7 Jeugdreclassering  x   x  

RE9 Reclassering x   x x  

 

Residentiele jeugdzorg  

RJS2  Ambulant gezin   x  x  

RJS4  Ambulant gezin   x  x  

RJG8  Pedagogisch 
medewerker op 
groep 

 x    x 

RJG10 Pedagogisch 
medewerker op 
groep 

x    x  

 

Algemeen Maatschappelijk Werk/Sociaal Teams 

AM1 Sociaal werker  x    x 

AM2 Sociaal werker  x    x 

AM4 Sociaal werker x    x  

AM5  Sociaal werker  x    x 

AM10 Sociaal werker x     x 
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